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كلافزةالتقاة بين خط الطرامن ق تظرو الحياة الروعية نودي آبضنا ظاهرة 
ضر ورية النشأة في كل حضارة حيا تكون في دور المدنية ؛ وإما تختلف وفقا لروح 
الحضارة ألتي انبئقت فيها . ذلك أن الالحاد نتيجة لازمة لحالة النفس التي استنفدت 
كل إمكانياتها الدينية ‏ فلم يعد في وسعها بعد أن دين وإذا كان الاخاد الغربي 
بنزعته الديناميكية هو ذلك الذى عبر عنه نيتشه حين قال : « لقد مات الله » ؛ وإذا 
كان الالحاد اليوناني هو الذي يقول : « إن الآهة المقيمين في المكان المقدس قد 
ماتت » - فإن الالحاد العربى - وهو الذى يعنينا شنا فى هذا الكتاب - هو الذي 
يفول :القن نماك كر المبرة وال انون ذلك أن الالحاد بالعربي كان الأ يذ أن 
يصدر عن الروح العربية . وما تضعه هذه الروح من صلة ء في تدينها الخاص ٠‏ بين 
الله وبين العبد . فإنها لما كانت تنظر إلى هذه الصلة على أنها صلة افتراق وبعد كامل ' 
فقد وسطت بينهما الكلمة . كلمة الله . وكلمة الله لا ترد عنه مباشرة لوجود اطوة 
ا هائلة بين العيد وله :بل بالوسيط؛ وهو النبي . . هذا لاد الاننياء هم الذين يلعبون 
عا طن ا هله 5 وعدها . اذا فالدين والتدين عامة إما يقىم على فكرة 
النبوة والأنبياء . وعلى هذا.فإن الالحاد لا بد أن يتجه إلى القضاء على هذه الفكرة 
التي تكون عَصب الدين 2010 لدى تلك الروج . وهذا .يشم لنا الس ف _أن 

بيه !4 جهو يع إلى الحرة يوه فلك ا 

لألوهية , با الالحد في المضارات ت الأخرى كان يتجه مباشرة إلى الله ولا فارق في 
القع فى النتيجة النهائية بين كلا الموقفين : لأن كليهما سيؤدي في النهاية إلى إنكار 
الدين ؛ فبإنكار الاله عند اليونانى ينتفى التدين . وبإنكار الاله اللامتناهي عند 
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الغربي ينتفي الدين , وبإنكار النبوة والأنبياء عند العربي تزول الأديان . لذا يجب 
أن نبصر المعنى الخفي المستتر وراء إنكار النبوة . إذ لا بد أن نفسر هذا الانكار على 
اوعد اها إل الألرة سيك ناما وانت المرهى: السكل الرخم الدى تترهة 
كذ الروع: العر بيذ" للرجيول إل الألرهية ونقانا مقطعهاً إنام قد قطفتة بو الودج 
تمد كل تسيل إل :إلا لوهية كل لك 

ولقد كانت الروح العربية في القرون الثاني والثالث والرابع للهجرة قد 
استنفدت كل قواها وإمكانياتها الدينية الخصبة التي كانت طا من قبل . خصوصا 
5 المسيحية واليهودية والمانوية والزرادشتية ثم الإسلام الذى توج هذه الأديان كلها 
بأ أغطى أكين صورة للدين عدر هده المتضارة العربية بلوقها + فكان ل سناص ألا 
بعد هذا أن تنحدر من تلك القمة وتستفرغ إمكانياتها الدينية حتى تغيض: عنها 
. موارد التدين جبلة. وهذا ما تم فعلا في القرن الثالث والقرن الرابع على وجه. 
التقصيض ,ركان هذا الطوى كر وويا بنط اطق العمشحوي التطسون 
الحضاري ؛ أما العوامل الأخرى فعوامل مساعدة فحسب؛ وليست هي العوامل 
انيه . وهذه العوامل المساعدة هي الانتقام الشعوبي من جانب المغلوبين وما 
يتبعه من تعصب لدينهم القديم » لأن العصبية في الحضارة الرية كان نتن انا 
على أسباب من الدين بحسبان الدين هو العامل الحاسم في تكوين القوميات والدول 
في بلاد تلك الحضارة ؛ وهذا يفسر لنا السر في ارتباط الشعوبية بالنزعة الدينية » إذ 
الذين قل المظهر الأكير ف القراث القومى: والنصبية التتعونية» أما ىالحضاراك 
الأخرى نه تكن اغنال "عل .هذ] الشر سن ارك الذيخ والزلة > بن :امك 
العصبية القومية في تلك الحضارات بمعزل عن كل عصبية دينية , وفقأ للروح الخاصة 
بكل حضارة وما نراه من قيمة عليا لديها . وثاني العوامل , هو نزعة التنوير التي 
نشأت فى العالم العربي الاسلامي كنتيجة لانتشار الثقافة اليوناتية في تلك 
الأصقاع ؛ وهي نزعة دذات من قبل عند نهاية دور الحضارة فْ الحضارة العربية , 
وذلك ف بلاط كسرى الو شروان تما يتمثل 0ص عند بولس الفارسي وعند 
برزويه إن صح الباب المنسوب إليه في كليلة ودمنة . وما كانت حركة ابن المقفع وابن 
الراوندي وابن زكريا الرازى إلا امتدادا لنزعة التنوير الفارسية هاتيك - وكان شأنها 
شأن كل نزعة تنوير تقوم دائياً على ,أساس تجيد العقل وعبادته بحسبانه الحاكم 
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الأول والأخير والفيصل الذى لا راد لحكمه ولا مُعَقَبِ لقضائه فى كل شى* »ء مما 
يتمثل في النزعة العقلية المتطرفة التي نراها في كل ادوار نزعة التتنوير في جميع 
الحضارات: فهي كانت كذلك عند نزعة اليونانية لدى السوفسطائبين, وفي نزعة 
التنوير الأوروبية في القرن الثامن عشر لدى النزعة المعروفة بهذا الاسم والتي كان 
على رأسها فولتير وكنت ؛ والأمر كذلك ايضاً كا سنرى خلال هذا الكتاب بالنسبة 
الى كل ممثلى نزعة التنوير من الملحدين فى الحضارة الاسلامية العربية» وبخاصة 
عند ابن الراوندى وابن زكريا الرازي. 


وتقوم ثانيا على فكرة التقدم المستمر للإنسانية » وهي فكرة أكتها تنيت جابر 
ابن حيان في الحضارة العربية وكانت تمثل اتجاهاً ادا للاتجاه الي الخالص », 
الذي يرد كل ثي* من العلم إلى النبي ويرى في كل تباعد عن عهد النبي تقهقراً في 
العلم وبالتالى في ا حضارة والتمدن . وهذا يفسر لنا السر في ترتيب العلم ترتيباً تنازلياً 
من عهد النبي فنازلاً من الصحابة إلى التابعين . ثم تابعي التابعين . وهكذا فْ 
طبقات تنا تنازلية يقل حظها من المكانة. والعلم والتقدير كلما عدت عن عهد الرسول - 
وما هذا إلا كنتيجة للصورة التي وضعها أهل السنة للتطور المتقهقر ابتداء من 
الرسول . فجاءت نزعة التنويرء وبخاصة في اتجاهاتها الإسماعيلية وفي المذاهب 
الغنوصية الاإسلامية والمذاهب المستورة في الإسلام عامة . تؤكد عكس هذا الاتجاه 
وتنظر إلى الانطائيد عل انا تتقدم بامجدران خط سين فنا يشمن النطن عن 
البعد أو القريا من الزسلل والأتنياء: 


قصل يثلك الخاسية بخاضية تالنة.هى الدرعة"الاتسيانية التي قري إل 
الارتفاع بالقيم الإنسانية الخالصة في مقابل القيم الإلمية والنبوية ؛ وإنا لنجدها 
واسيحة عام لد لكقراء تمتوهنا تراك اكع الع وقة ار يفم بذ ماروا رم سود 
سود عها ال كي الى رادي ركسا انون عت رات نا امتهم« 
السمو بكل ما هو إنساني أزضي . حسي ٠‏ يُْعرٌ بمعنى الأرض , وإلى الحط من كل 
ما هو فوق أرضي ٠‏ بوصفه وها زائفا ينتزع الدم والحياة من الاإنسان الحقيقي , 
الإسان الى 'الكرع من لود ودع وك يكن عقا أن اكد تقار لساشيعم عن اند 
ادم يوه » .أى انه كائن حي عيني يريد ان يعب من كأس الحياة ويلتضقبالارش.: 


أمه الحنون الحقيقية ولس كال كان ارجك تررانا تعرنا فوم الوادة 
ويشيح بوجهه عن الحياة ما يدعي المتدينون . وان كان من الملحدين مع ذلك من 
يئس من الظفر بعنى الأرض فلاذ بتو , دج انهه اللاعي كاي الاق باد 
0 الكظيم كابن زكريا الرازي . وأخيراً اتصف تنويرهم بأنه يطلب الحرية بكل 

تمن دون أن يعبأ بما سيناله من جرائها ؛ فاندفع الزنادقة يعلنون آراءهم الهدامة يكل 
نتجاعة وضراحة . على الزغم ما كان يتوعدهم به السلطان - أعني الخليفة - من 
عذاب ٠‏ وما لقيه أكثرهم من اضطهاد . وفضّل أغلبهم الأكتاد تدم را عله 

فداء لتلك الحرية الفكرية التي لم يرضوا بغيرها بديلاً . كا فعل ابن المقفع وصالح 
ابنعبد القدوس ومئات غيرهم على النحو الذي فصّلناء ؛ ويلوح أن الدولة قد آثرت 
أخيراً أن تح هؤلاء من فخر الشهادة فتركتهم أخيراً في النصف الثاني من القرن 
القالث ء وطوال القرن: الرابع يفعلون: ما يشاؤون . 

وكل هذه الخصائص مجتمعة تكشف لنا عن تيار روحي خطير في داخل الحياة 
رةه 5 الحضارة الاسلامية ٠‏ تيار لم نحاول هنا في هذا الكتاب إلا أن نقدم 
بعض مواده , وسنتلوها بمواد أخرى فى الأجزاء التالية من هذا الكتاب العام في 
الالحاد في الإسلام . فإلى أن يتم جمع هذه المواد كلها » سنرجى” الدراسة التحليلية 
العامة لتلك النزعة التي تعد من أخطر النزعات التوجيهية في الاإسلام ومن أطرف 
",شعني ارات الحقاد الالى. ى خاريم الإضائئة: الر تيه 
سبتمبر .سنة م46 


عبد الرحمن بدوي 


دعرائضن المشنارة العرية 


الحضارة.كالكائن العضوي الحي , لها ما لكل كائ نحي من قانون للميلاد والنمو 
والانحلال والفناء . فلكل حضارة طفولتها وشبابها . وها نضجها وشيخوختها. 
« فهي تنشأ . كما يقول اشبنجلرء في اللحظة التي تستيقظ فيها روح كبيرة , 
وتستقل بذاتها عن الحالة النفسية البدائية التي توجد فيها الطفولة الانسانية . وهي 
تولد في بقعة من الأرض محددة تام التحديد . ترتبط بها ارتباط النبتة بالتربة. 
والحضارة تموت حيغا تحقق هذه الروح كل ما بها من ممكنات على صورة شعوب , 
ولغات , ومذاهب دينية » وفن » ودول سياسية . وعلوم . فترجع حينئذ إلى الحالة 
الأول البدائية . ووجودها الحي نضال باطن قوى من أجل الاستيلاء علىالقوى 
الخارجية في الطبيعة المختلطة المبهمة . وعلى الغريزة الداخلية التي لاذت بها هذه 
القوى مع ما تنطوى عليه من حقد وحنق » . فهذه الروح نبا بأن تق نا خصريه 
من قوى . وتستمر في هذا التحقيق شيئاً فشيئاً طالما كانت بها إمكانيات وقونى 
خصبة . حتى إذا أتت على نهايتها كان ذلك إيذاناً بأنها بلغت أقصى ما تستطيع أن 
تصل إليه » وحينئذ تنتقل من دور الخلق والاإبداع إلى دور الاستهلاك والتبديد : 
. والدور الاول يسمى بالحضارة بمعناها الضيق ٠‏ والدور الثاني يسمى بدور المدنية . 
والدور الأول وهو الحضارة ٠‏ يمتاز بأن الروح فيه متجهة إلى باطنها وما يحتويه هذا 
الباطن من قوى زاخرة فياضة ٠‏ بينا الروح في دور المدنية تتجه إلى الخارج ٠‏ وهذه 
الميزة: الأو نظهر في الناحية السياسية بآن يمتاز الدور الأول. بتكؤين "الدويلات 
المستقلة أو الدول المحددة تام التحديد . بها يدفع النزوع نحو الخارج إلى 
إنشاء الإمبراطوريات الواسعة ؛ وفي الناحية ''روحية نجد النزعة العثلية , بعنى 
اإهان المطلق بالنتائج التي يصل .إليها العقل الذي يحلل وينقدء هي السائدة في 
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تفسير الأشياء فى دور المدنية » بينا المعقول واللامعقول غير منفصلين في دور 
الها , "تدان" النيصة ا لعترفية االسقة:. 0 
فلنأخذ الآن هذا التعريف ولنحاول تطبيقه على الحضارة العربية . وهنا يجب أن 
تحدد زه التسرة بقولنا لضان العرييةة فا لد تكن هد اعتادوا عت البو أن 
لا يطلقوا الحضارة العربية إلا على تلك الحضارة التي بدأت بالإسلام » وانقسموا 
حيالها إلى فريقين : فريق يجعلها حضارة مستقلة قد كونت دورة تامة مقفلة على 
. نفسها . وفريق حاول أن يربط هذه الحضارة بالحضارة اليونانية الرومانية أو بحضارة 
البحر المتوسط بوجه عام . أما الفريق الأول فهوالفريق الشائع العام , لكن رجاله لم 
محاولوا أن يبينوا كيف تكون الحضارة العربية المفهومة بهذا المعنى حضارة 'تامة 
مقفلة » ومرجع ذلك إما إلى جهل هؤلاء بفلسفة الحضارات . وانعدام الحاسة التاريخية 
لديهم ؛ ثما جعل 9 هذا رأنا ااذه كن أغفى لبا مش ة فين موت جنا قسيفه وتقدةة 
واما إلى ع استعملوا كلمة « حضارة » في معنى غامض غير مفهوم لديهم ولا 
نحدود . 


أما أصحاب الرأى الثاني وهو الذي يريد أن يربط الحضارة العربية بالحضارة 
,اليونانية الرومانية فعلاء تمتازون قد حاولوا تأييد ما ذهبوا إليه بحجج قوية تجمع بين . 
دقة النظرة وبيعة الاطلاع . وهذا يجدر بنا ان نتأمله بعناية ودقة. 


من أشهر القائلين بهذا الرأي كارل هينرش يكر. فقد ألقى محاضرة في مؤقر 
المستشرقين الألمانيين سنة ١171١‏ بعنوان « الاسلام كجزء من تاريخ للحضارة 
عام ١ن‏ 2 حاول فيها أن يربط تاريخ الحضارة الإسلامية بالتاريخ. الأوروبي . إن 
المقياس الذى نقيس به اشتراك معو اعختلقة نلق "حضارة واتحدة هوه ٠‏ في نظر بكرء 
تشابه الا سس الحضارية التي تقم عليها حضارات هذه الشعوب . فإذا اتفقت حملة 
0 هذه 0 8 تنتسب جميعا لحضارة واحدة . ويقصد يكن هذه 
0 الجنسية ء فإنها ور 1 لدائرة حضارة واحدة 1 كان التراث الدى 
يكوّن أساسها الحضاري واحداً . لأن العوامل الجغرافية والجنسية عوامل مساعدة أو 
مقا وت لكنها لبسنة هؤافل «حاسشفة : 
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فإذا نظيها” إل لضا الأشلاية حمسا ذا المقبان وعدن أن عله اسار 
لقم عل سين ينار ادبي أولاٌ : الشرق القديم خصوصاً فيا يتصل 
بالنبوة السامية والشريعة الموسوية والثنائية والتصورات الأخروية الفارسية ., 
والففورة الى زنتدها” البابليون. للكرى ‏ والأمنان. القالى سه مدان الوتانة 
الرومانية على صورة اطلينية وبخاصة فيا يتعلق بالحياة اليومية وبالعلم والفن ؛ 
والأساس الثالث والأخير : المسيحية بما لها من عقائد وتصوف . فإذا قارنا هذه 
الأسس بالأسس التي تقوم عليها الحضارة الأوروبية لوجدنا أن الأسس واحدة ولا 
اختلاف إلا في الطابع الجنسي ونجاح التطور. والحضارة الأوروبية تقم على أسس 
اربعة هي : النبوة السامية , والحضارة اليوثانية+ والبعة الاميراطورية القذية : 
والكعور الوط الفبية وعضوضا التاق قاذ هتنا إل هذه السيلدت 
التاريخية العديدة التي عات عن امتداد الحضارة اليونانية الرنوها الك البلاد التي 
ستكون فى المستقبل مسرح الحضارة الاسلامية وعن انتشار الروح السامية فى أواخر 
الامبراطورية الرومانية » وامتداد الغزو الإسلامي حتى تور ورمما وفينا » وتبادل. 
القووات نتن عاك المنلسن والصليؤق ١‏ وتانين الشعر الغنائي العربي والفلسفة 
الأشلامية وركلات: الترساف ب الفرق إن العري: فصلا قن أن الجر التريظ 
مسر ح مشترك لكلتا الحضارتين - فللحضارة الإسلامية مركز ممتاز من هذه الناحية 


على الشرق . نظرا مركز بلدانها المتوسط بين الشرق وبين أوروبا . 


وكل ما هنالك من اختلاف بين هاتين الحضارتين في نظر بكر هو نجاح هذا 
التراث في أوروبا في إيجاد النزعة الانسانية التي بفضلها تكوّنت أوروبا الحديثة , 
ينا هذا التراث عينه لم يؤد إلى إيجاد نزعة مشابهة للنزعة الانسانية في "البلاد 
الاسلامية , مع أن الأحوال في هذه البلاد كانت شبيهة بتلك الموجودة في أوروبا إبان 
عصر النهضة . فقد كان في البلاد الاسلامية أمراءيعنون بالعلوم والفنون ويشجعون 
العلماء وأصحاب الفن . كالأمراء الذين شجعوا على إيجاد النهضة والنزعة الإنسانية 
في أوروبا . كما كان في البلاد الإسلامية نزاع بين مطالب الدين ومطالب الدنيا . بل 
كان 'نصيب العالم الاسلامي من التراث اليوناني أكبر من نصيب العالم الأوروبي ٠»‏ 
مع أن النزعة الانسانية والنهضة مرتبطتان بهذا التراث أشد الارتباط. 
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وإنما أنتج هذا التراث في العلم الاسلامي أشياء تختلف كثيراً عا أنتجه العالم 
الأوروبي ٠‏ بل إن الأشياء التي اتفق كلا العالمين فى أخذها عن هذا التراث صبغها 
الواحد منهما بصبغة أخرى غير تلك التي صبغها بها الآخرء وكان هذا الاتفاق 
لجياد 5 .اتفاقاً 5 السم فقط دون المضمون والمعنى . ف « الدظة + البواقة ٠»‏ با معنى 
المحدد ها في الحضارة اليونانية . قد قضى الاسلام عليها ولم يعد فى الاسلام مدينة 
تعادل المدينة اليونانية أوتشابهها . بينا الحال على خلاف ذلك فى أوروبا . فمهما يكن 

من شأن الطريقة التي نسأت بها الحياة السياسية والثقافية فى من التضور الوسطى 
فى إيطاليا أو فى ألمانيا ؛ فإنه كانت تحيا في هذه المدن إرادة الحياة عينها التي وجدت ' 
'فى « المدينة » اليونانية , على الرغم من اختلاف المظاهر الخارجية. فالاسكندرية أو 
الذاكك أقت كين إلى اللتدقنة ومبلانؤ متها إل "قدا أو القاضرة ١‏ لآن. فكرة 
المواطن الحر لم توجذ في هاتين المدينتين الالشيقت نين اهس لناب اخياة ل اديه 
البونانة زوق بالقية الا وزروبية لمعتو الونتطى . وشاعات الاشران, التي وعدت 
في العالم الاسلامي . وإن قامت على شي" يشبه فكرة 'الاإيروس اليونانية » فإنها 
تختلف عن جماعات الاخوان في أوروبا . لأن جماعات الإخوان في العالم الإسلامي 
كاوميدا الأخو شباالا بضدرعن” الذاك او الأنا #واغا كان يصندو عن الأحرية 
والكنيسة الغربية وضعت نفسها موضع الوارثة للامبراطورية الرومانية . ولكن 
الكنيسة الغر بية تختلف عن فكرة « الأمة » فى الاسلام كل الاختلاف . ونجد هذا 
الاتفيلا ف عنهق الا حساتي” الفني والتصوير الخيالى . فإذا كان من الصحيح أن 
ابن عربي قد أثر في الكرميدا الالهية لدانته.: فاق لبر التهرية جلك الخعلافا 
كيرا يؤذْن باختلاف الروح بين الاثنين ع دن 
افيه » بينا صور دانته صور حية ذاتية . 


وهكذا نجد اختلافاً بيّناً فى كل الميادين بين نتاج التراث اليوناني في العالم 
الاسلامي ونتاجه. في العالم الأوروبي . فكيف نفسر هذا الاختلاف ؟ 

هنا نجد بكر يتردد في الاجابة على هذا السؤال فى هذه المحاضرة ويتساءل ألا 
يمكن أن يرجع هذا إلى اختللاف جنسي بين الشعوب. الأوووهة والشعوب 
الاسلامية وام لوا التعليل وإنا يكتفي بأن يختم هذه 
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المحاضرة بقوله إنه يرى أن -يكون الإسلام جنا من تاريخ الحضارة الأوروبية 
انيت : إمكاة المقارنة بشكل واضح بين العالم الإسلامي والعالم الأوروبي ادن 
كر كرات ولحه :وكيز التأنيزات: النارضية المتبادلة بن كل الغالمان.: 


ولكنا نرأه في حاضرة أخرى القاها بعد عشر سنين من حاضرته الأولى , يجيب 
عن هذا السؤال بلهجة حاسمة قاطعة فيرجع هذا الاختلاف في موقف كل من 
العالمق الااسلامى والأورويق اذا التراك البيناى الراق إن العوامل «القار عه 
والمغرافية ,المتترية ثم إل ها هو أهم من هذا كله وهو اختلاف العقليتين » فإن 
العالم الإسلامي لم يأخذ من التراث اليوناني إلا ما كان ذا نزعة عقلية منطقية . 
« وكل شي* كان ميت ارو اليونانية في صوغه أكبر من نصيب العقل اليوناني 
مثل .الشعر الغنائي اليوناني والأدن الزواتي. كلة.:.وكل نا كان. برتانيا بجنا كال 
هومير وس وكبار المؤرخين اليونانيين . كل هذه الأشياء ظلت أبوابها موصدة أمام 
الشرق » . بينا العالم الأوروبي, قد تعلق فى عصر النهضة كنز ما تعلق مهذه 
الأسياب: الل :تعر تعبيرا ديه عن الروح اليونانية » وكان تعلقه بها الطابع 
الرئيسي لعصر النهضة 0 


وهنا يحق لنا أن نتساءل عن هذا التطو, د في فكر بكّر. أوليس من شان هذا 
التطور أن يقضي على الفكرة الأول التي نادى بها وهي ان الحضارة الاإسلامية يمكن 
أن تدخل في نطاق تاريخ الحضارة الأوروبية ؟ إنه يتحدث عن اختلاف في 
العقليتين . اختلاف قد جعل الحضارة في العالم الاسلامي متايزة كل التايز من 
الحضارة في العالم الأوروبي . فما معنى هذا ؟ 

معناه أن المقياس الذى اتخذه بكر ليس بالمقياس الصحيح , وإذا كانت الحال 
كذلك فيجب أن توضع السالة نز حدين وقها ارم لان نظريته كلها تقوم على 
0 هذا المقياس 

والواقع أن الباحثين . خصوصاً في أواخر القرن: الماضي . قد أساؤوا استخدام 
هذا المقياس إلى حد بعيد . فراحوا يبحثون عن المشابهات بين الحضارات المختلفة , 
تعاولوا :أن برعفانعدة" المشابباكة اتابن المضارة الراعده فياف الأعرق 
وأَجَهدوا الفتجيخ :ف اكقياف هذه الاسيعارات أو اللدر قات نس كوا الممستاراك 
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والناس جميعاً لصوصاً ناهبين . وأعمتهم هذه النزعة فأفقدتهم كل حاسة للتمييزء 

لي الخو لل ان قاين ان 
هذه النزعة نتيجة من أسوأ نتائج المنهج الآلى في تفسير الأشياء , وهو الاتجاه الذي 
حا عن الوضعة .انه إذا: كان من الممكى أن تاغل هيدا الاضاة ىلعل 
الطبيعية , فلا يمكن مطلقاً أن تأخذ به فى العلوم الروحية وعلى رأسها التاريخ . لأن 
هذه النوغة عققد كل فى" روكه-: وقيلته إلى ماده خالصية يي البحت :هنا 
نبوطترعه الرويس» فإذا فقدتها'فقدت كل فى "تقرنيا 


لكان كا من الإحساس التاريخي لكاف بأن يؤكد لنا وجوب التمبيز بين 
هذه الأضياد الث .يخي إلى هؤلاء الباحتين أنهاواحدة أو متكتابية هذا رأينا الباحثين 
“في أوائل قرننا يثورون على هذا المنهج الفاسد . وينادون بوجوب التمييز ويطالبون 
بتوفر الحاسة التاريخية لكل من يتصدى للبحث في التاريخ . حتى لا يخلط بين 
الأشياء هذا الخلط الشنيع . 


هذه الثورة الجديدة في النظرة إلى التاريخ بلغت أوج شدتها عند اشبنجلر. إن 
اشبنجلر يرى أن الحضارات مستقلة بنفسها تمام الاستقلال الواحدة عن الأخرى , 
'وأن ما يخيل إلينا من وجود تشابه بين حضارة وأخرى إنما هو تشابه ظاهري لا يكاد 
يتجاوز حد اللفظ . فالحضارة اللاحقة لا 0 عن الحضارة السابقة غير طائفة قليلة 
عدا مق الأشياء ولك توقط براه إلذ مقدار لا كاد بذكر هن الروابط نجل إن هله 
اماد التي بانقزها لضان الوايبة من" المضازة الأخرى 8 ا عذها ننه كا 
هي بدون تييز» وا رما يتلاءم وإياها أي ما يتفق وروحها . “وحتى هذا الذى 
باع لذ تليك 21 لوقل افد عو يكنا ورويهيا كنا عانا . لأن روح كل 
حضارة مختلفة عن روح غارها من الخضارات انين الخختلاف::فإذا كانت الأشياء 
التي تصدر عن حضارة من الحضارات ت تمثل روح هذه الحضارة فلا بد لكل حضارة 

تحاول الأخذ من حضارة أخرى أن تيل هذه الأشياء إلى طبيعتها . ومعنى هذا 
قا للا نا . فكل تأثر إذأ هو في الواقع تغيير , سواء اكاك 
هذا التغيير نحو الأحسن أم كان نحو الأسوأ. فالحضارة الواحدة إذأ لا تأخذ من 
حضارة اخرى غير الأشياء التي تتفق وروحها. وهي لا تلبث من ناحية أخرى أن 
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عاد إل يدها إحالة تكاد تكون تطلقة ,:ولتضري هذاا فقلاً يتافو المضيارة 
اليونانية بالحضارة المصرية في الفن . فإن الحضارة اليونانية لم 06 من الفسن 
المصرى أهرامه ولا مداخل معابده. ولا مسلاته. وإفا اكتفت بأن أخذت شيئاً من 
5 التاثيل والأعمدة . وحتى هذا الذى الخلته قد بدلت فيه تبديلاً بكاد يقضى 
على كل ما ميزه وهو روحه: فا أبعد الفارق بين الأعمدة المصرية والأعمدة 
الدورية . وما أكبر الاختلاف بين التاثيل المصرية وبين تمثال يونانى كتمثال قاذف 
التوصى 7 فالامن اذا :: ق كل .هذه الانماننيات هو روح الحضارة الى در 

فلا يجب أن و إذا انية المضاة 5 الحضارة :بل حب أن قوع الل 
الصحيح على أساس أن لكل حضارة روحها الخاصة . وأن الاشتراك في التراث 
يدل على شي“ بالنسبة إلى روح من يشتركون في هذا الثرات: ويهذا تكون قن قضينا 
نهائياً على المقياس الذى ي اتخذه بكر ء وعن طريقه خيل إليه أنه يستطيع أن يثبت أن 
الحضارة الإسلامية يمكن عدها جزءا من الحضارة الأوروبية . 

لكن ليس معنى هذا أن الحضارة الاسلامية حضارة قائمة بذاتها تكوّن دائرة 
حضارة مقفلة . وإنما هي جزء من حضارة كبيرة هي إحدى الحضارات الغاني 
الكبرى التي يبنها اشبنجلر وخلل روح الثلاث. الرئيسية منها. هذه الحضارة .هي 
ل سناها' امعان باه« الحضان "العريية» واغلك الطف اقمياها: بوذا 
7 لأن الحضارة العربية هي أهم جزء فى هذه الحضارة الكبرى . 

والآن . فلنعد إلى التعريف الذي ذكرناه في أول كلامنا كي نعرف ماهية 
وخصائص هذه الحضارة . 

يقول هذا التعريف إن لكل حضانة تربتها الخاصة المحددة تام التحديد . فما 
هي هذه التربة بالنسبة إلى الحضارة العربية ؟ 

هذه التربة واسعة : فهي تحد من الشمال بمنطقةتسودهامدينة الرها ؛ ومن الجنوب 
بسوريا وفلسطين ومصر وفيها تسود مدينة الاسكندرية ؛ ومن الشرق تحد بنهر 
سيحون أي تشمل إيران كلها . 

وفي أقصى الجنوب نجد بلاد العرب , وفي أقصى الشمال من هذه التربة مدينة 
يلظ افهذه القر يد كن ابيط عاك اانا المطقة الى ميقي الايكدن لقف 


ا [ الالحاد. - مع 


الهلينية » والتي ارتقت مدنها الرئيسية وهي الاسكندرية وأنطاكية والرها وإفسوس 

بيزنطة والمدائن في الوقت الذي كانت فيه مدن الغرب تعاني دور الفناء 
والاضمحلال فته اوفك غده المدى هد غالية تلات بالكاتدرائيات والأسواق 
. والمباني الضخمة . 

هذا حدها من ناحية المكان . فلنبحث فى حدها من ناحية الزمان . قلنا إن كل 
حضارة تولد فى اللحظة التي فيها تستيقظ روح كبيرة تستقل بذاتها عن الحالة 
النفسية البدائية التي توجد فيها الطفولة الانسانية . وروح الحضارة العربية قد 
استيقظت فى السنوات الخمسمائة الأولى من ميلاد المسيح : فإن هذه الفترة هي 
الربيع بالنسبة إلى الحضارة العربية . ولكنها سبقت مع ذلك بهذه الطفولة التي 
استيقظت في أحضانها . وهي الطفولة التي تتمثل في الأديان السماوية عند الفرس 
. واليهود والكلدانيين حوالى سنة 7٠١‏ ق . م. لأول مرة, ثم تظهر هذه الطفولة مرة 
| ثانية حوالى سنة 5٠١‏ ق .م . مع هذه التيارات التي كانت نبودات بمصير العالم 
' ومستقبل الشعوب . وفيها وجدت هذه التفرقة الثنائية نين الور والظلمة.: 
. والتصويرات المختلفة للجنة والنار والآخرة بوجه عام . مع ما صاحب ذلك من . 
اي م يُبعث . ثم تولد زوح هذه الحضارة في القرون الأولى للمسيحية بميلاد 
“روح الأسطورة ؛ فالروح العربية صو حول 578 ت أسطورة : تنبغث منه ‏ 
ضحكة تصعد إلى السماء وتتجاوب بها أنحاء الوجود ؛ وال حواريون يصاع حوهم 
أساطير قلا بضجيجها المدن على البحر المتوسط. والعالم اليهودي يحيك من جديد 
قصص داود والآباء الأولين . ويرتفع الوثنيون الهلينيون بفيثاغورس وهرمس وبَلنْياس 
الطواني الى مرتبة الآلهة . . ثم تستمر روح الحضارة ف فى إظهار ما تحتويه من قوى 
خصية زاخرة ٠‏ فتنشاً المذاهب او الأديان الجديدة . فينشى* ماني في القرن الثالث فْ 
أباه اللك سابوودينا: اومدهيا جنا 1 بكو انعا ين كل المدافت الدينية التي 
انتجتها الروح العربية حتى وقته, ويأتي القرن الرابع فتثبت المذاهب الدينية 
وترسخ اقدامها فتصبح المزدكية دين الدولة في ايام الملوك الساسانيين» وفي روما 
تصبح غسادة متزا الدياتة السائدة: وذلك 5 أيام ديو كليسيان » ثم يجعل قسطنطين 
الدنانة المسحية الديانة 'الإسية للدرلة لبان ومكذ | الال :أيضا ى ملكة من 
وأكسوم . وبهذا ينتهي ربيع هذه الحضارة ٠.‏ 
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حينئذ كان لا بد لهذم الروح أن تبلغ أوجها وأن تحققٌ كل ما فيها من ممكنات 
فيأتي دين يسود الأديان كلها , ويأتي شعب سياسي يغز و هذه المناطق ويعقد ها لواء' 
واحدا . فكان هذا الشعب هو الشعب العربي , وكان هذا الدين هو الاسلام. 
فتكونت بهداية هذا الدين وبفضل طبيعة هذا الشعب الحضارة الاسلامية التي هي 
القمة العليا التي بلغتها الحضارة العربية . والتي بلغت أعلى نقطة قدرها أن تصل 
إليها حين طرق الصليبيون أبواب بيت القدس واستطاعوا أن يمروا به مسرعين . 
لكن :هذا الحادث عينه كان إشارة لاتحلان الحضازة العربية , وإيذانا عنلاة التضارة 
الأوروبية . 

هذه الحضارة العربية لحا روحها الخاصة لا تشاركها فيها أية حضارة أخرى . 
والتي سادت جميع فروعها من بيزنطية وفارسية وإسلامية . فلكي نفهم إذا روح 
الفرع الذى يعنينا الآن من هذه الحضارة العربية الكبرى. ينبغي أن نبين 
الخصائص الرئيسية لروحها . ١‏ 

أول خاصية من خصائص هذه الروح التفرقة الواضحة التي تضعها بين 
النفس والروح ؛ وهي تفرقة رئيسية نجدها واضحة فى كل مظاهر هذه الحضارة من ٠‏ 
فن وعلم ودين وقانون وسياسة . فالروح مصدرها الله . مصدرها الملكوت الأعلى 
والنورء بيغا النفس مختلطة بالجسم والتراب وتعلوها الظلمة ؛ والأولى مصدر الخير, ' 
والثانية مصدر الشر : فهما صدر عن الأولى هو حسن ؛ وما صدر عن الثانية فقبيح . 
والناس ينقسمون إلى نفسانيين وروحانيين . ولا كانت هذه الروح صادرة عن الله , 
فهي من أجل ذلك روح واحدة بينا النفوس فردية مختلفة . وهذه الروح تعبر عن 
نفسها في الناس عن طريق «الكلمة» » فالكلمة هي رسول هذه الروح العليا 
للنامي» ش 

ومن هنا فإن الروح ٠‏ وهي واحدة بين الناس جميعاً ٠‏ هي مصدر الخير . فليس 
للإشتان إذا إلا أن يفن بق هذه الروح ٠‏ وأن ينكر نفسه كل الإنكار, لأنها مصدر 
الشر والظلمة . وهذا فإن روح الحضارة العربية تنكر الذاتية أشد الانكارء لأنها 
تفني الذات في هذه القوة العليا . وترى في هذا الفناء واجب الانسان الرئيسي . وعلى 
هذا الأساس يجب أن يقوم كل شيء . فكل ما كشف عن ذاتية , أو اتجه نحو توكيد 
الذاتية » فهو شر. ففي الأخلاق لا شي“ أمام الإنسان غير التسليم لهذه القوة 
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العليا ؛ وفي الجمال الجميل هو ما مثل هذه الروح أو دفع إلى الارتفاع إليها ؛ وني 
المعرفة كل معرفة صادرة عن استقلال الفكر باطل وضلال . وإنما المعرفة الحقيقية 
هي تلك التي تصدرعن هذه الروح المشتركة . اى تلك التي تصدر عن الاجماع , لا 
غن الحكم الفردى . 

والآن ؛ نستطيع أن .نتبين هذه الخاصة والنتائج المترتبة عليها بوضوح في مظاهر 
الحضارة العربية الرئيسية وهي الفن والدين والقانون والسياسة . 

أما الفن : فقد كان من نتائج فقداق. الذاعة فيه أن اسديت القتوق التعسئمية 
في الحضارة العربية من تصوير ونحت » لأن في تصوير الجسم المستقل والشخصية 
المتتقلة. المقردة تعييرا "عن الذائية ..وهذا ,ما له ينفق وروح "هلاه الحضارة , “وإنا 
أنتجت هم عن طريق الألوان نوعا خاصاً هو أكبر توكيد للروح المنافية للذاتية 
العاملة على القضاء عليها . وهذا النوع هوما يسميه الافرنج باسم « الأرابسك » . 
ولا كان هذا النوع من الفن هو أعظم ممثل للروح العربية إلى جانب القوس على 
..شكل نعل الحصان . فجدير بنا أن نتأمله قليلا . إن النموذج الأول هذا النوع 
نشاهده فى الفن البيزنطي ٠‏ وفيه نرى واضحاً الفارق: بين الروحالعربية والروح 
. اليونانية كل من الروحين قد استعانت في هذا النوع من الفن بطريقة تكرار ورقة 
الشجرة المعروفة بشوكة اليهود (الأكنتة ) . ولكن يظهر في الفن اليوناني واضحاً أن 
كل_ورقة ها كيانها وجسمها المستقل , أى طا ذاتيتها . إن صح هنا هذا التعبير , بينا 
الفن البيزنطي يحلل ورقة شوكة اليهود إلى شبكة من الخطوط غير حدودة تملا 
مسطحات كاملة , ما يسلب الورقة كل استقلالها بكياتها الخاص . أما « الأرابسك » 
فهو كا يقول اشبنجلر بلا جسم . بل ويسلب الشي* الذي يرسم عليه جسمه وذلك 
بأن يغطيه بتكرارات كثيرة . وإن « للأرابسك » لخاصية أخرى ليست صادرة مباشرة 
عن الروح العربية العامة بل عن التايز البسيط الذي للشعب العربي عن هذه 
الروح العامة . ولهذا فلن نتحدث عن هذه الخاصية إلا حين نبين هذا التايز. 

فإذا!:تتملنا تن الفى إلى الديق: » وتحدنا أن :هذه اللناصية هن" اللناضية الركستية 
ف كل الأديان السماوية . وهذا نشأت كل الأديان في بيئة الروم العرية . ومن أجل | 
هذا نرانا فى غير حاجة إلى بيانها في هذا الميدان . 

بحذة الخاصسة تدا واضحة كل الوضوع فى( القاتودة, الإ التائوه لديم 
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اليوناني والروماني . صادر عن الذاتية . لأن الأفراد هم الذين يوجذونه كنتيجة 
لتجاربهم العملية . بينا الروح العربية تعد القانون ضادراً عن القوة العليا أوالله . 
وهذا لا تجد الروح: معنى هذه التفرقة التي يضعها القانون الروماني بين القانون 
. الوضعي ١‏ ناز ) والقانون الالمي ( هده ) . ما دام مصدر القانون واحداً . وإذا 
كان القانون مادا عن أللّه » فيصدر عنه ذا على شكل « كلام » له ٠‏ أى على 
شكل كتب مقدسة فيها بيان أوامره ونواهيه . ولهذا فإن مهمة القاضي في الروح 
العربية تختلف تام الاختلاف عن نيدة التركوز عند الزهان الا ننيسة الأول 

مهمة الشارح ٠‏ بينا مهمة الثاني مهمة من يستخلص القانون من الأحوال. العملية 
والحوادث التي تقع. وإذا لم يكن فى كلام الله ما ينطبق على الحالة المعروضة 
على القاضي , فليس له آن يحكم بنفسه . بل لا بد من الإجماع . وهذا عد الإجماع 
دايا المسندر الغا مناتزة للكس' لسرا وية:: 


حيرا نرى نفس الخاصية متحققة في ميدان السياسة . فال حكم دائاً ان 
تكو سعدا من هله القزة العلناتبوزإللا فبيد اللتكي وذ[ غير الما كم وانيا نوجل 
دين . وجمع الحاكم فى نفسه بين السلطة الدينية والسلطة الدنيوية . وفكرة الخلافة 
الإسلامية أوضح مثال لما نقول . ثم إن فكرة هذه الروح عن هذه الدولة ليست هي 
الفكرة المعروفة عن” الذولة ععنى «أن الدولة حدود سباسية فتجسيه» .بل الدولة: فى 
الأمة المؤمنة .'تلك: هي الخصاتص العامة الرئيسية للزوح العربية كبا تتمثل فى هذه 
المظاهر التي تعبر عنها . وهي واضحة أجلى وضوح فى هذه الحضارة الحزئية. التي هي 
كا قلنا من قبل اعلى درجة وصلت اليها الحضارة العربية. 

إلااأن العام اقيق عامل لد اترو بولك يد مي اعقنائى ؟" فلنشك التعدوت 
الممفتلقة التي أنشأت:هذه الروح الغربية العامة معساوية فى غثيلها لحذة الروح +أبل 
تختلف بحسب أجناسها . ولا كان العرب هم الذين يعنوننا في هذا المقام فلنتتحدث 
الآن عن خصائص هؤلاء . 

إختلف الباحثون اختلافا كبيراً في بيان الطابع المميز للرجل العربي . وعندنا 
أن خير من اكتشف هذا الطابع لَسّن الذي قال إن الطابع المميز للعربي هو سيادة 
الإرادة فيه على ملكتي النفس الأخريين وها العاطفة والعقل . فملكات العربي 
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الروضية كرعه بعل اساض ان الارادة هي الملكة السائدة . ويليها العاطفة؛ وفى 
النهانة باى :العقل., والارادة إذا :ساقت فى الالسان |اتصيقن .ب القدرة :لديا عه حل 
القناد ديالا عبال المتطتزة »واتصنف بالحرم وسرعة التتفيذ . لكن هذه 'اللارادة إذا لم 
يحكمها العقل كانت إرادة مندفعة لا تعرف دلا غاية معلومة . كا انها تعنى عند 
أصحابها العجز عن القيام بالأعمال الروحية , أي على الإنتاج الروحي ٠‏ وهي في 
الواقع تطبع صاحبها بالطابع العمل , وتصرفه عن التأمل النظري . ومن أجل هذا . 
نرئ أصحابها فقراء في العلوم النظرية . أغنياء فى العليم العملية . وإذا كانت 
العاطفة فى المرتبة الوسطى وليس العقل في المرتبة الأولى. فإن صاحب هذا النوع 
من التركيب الذهني يعوزه الخيال. لأن الخيال مزيج من العاطفة والعقل . 
فانا ”تظارنا إلى مظاس اانه الغريية مره هذه الزاوية انمطها أن افيس بها 
كانت عليه هذه المظاهر. 
. فإن الفن العربي لم يستطع أن ينشى* الملاحم أو الروايات التمثيلية لأن العربي 
يعوزه الخيال ونا اعد هذا الفن يكشف عن ذلك الطابع الذنى ذكرناه أنفا وهو 
. سادة الإرادة على بقية الملكات العقلية » فإن أوضح نتاج فني للروح العربية 
الخاصة هو القوس على شكل نعل الخصان . فإذا تأملنا هذا.القوس وجدنا أنه ذو نت 
يرج على العمود المرتكز عليه . وهذا النْتوك لا تقتضيه قوانين الاستاتيكية وإما يبدو ' 
اي على هذه القوانين . وما يحفظ القوس على هذا الشكل هو قوة الإرادة . ونحن 
قلنا إن هذه. الارادة إرادة غير موجهة : وهذا نراه واضحاً في النتاج الثاني الممثل 
للروح العربية ال مخاصة أضَدق عثيل لوعو را الأراسيك © النى تحدثنا عنه منذ حين . 
إذ يشاهد 3 هذا الأراستك أنه لسن :بذئ اتجاه لأنه يمكن أن يتخذ أي اتجاه . كما 
الاتحظ الفره ار روزتبرج ٠‏ فهو يدل على إرادة . وفي الآن نفسه يدل على أن هذه الإرادة . 


هى إرادة غتر موجهة . 


وإذا كانت العلوم النظرية في الحضارة الاسلامية لم يشتغل بها إلا غير العرب 
من فرس ومغول , فالعلة هي تلك الخاصية التي ذكرناها وهي سيادة الإرادة وقيام 
العقل فى المرتبة الأخيرة للملكات النفسية .. وهذا يفسر لنا بوضوح كيف أن العرب 
هم الذين قدموا الثروة العربية الثالثة وهي الشريعة إلى جانب الدين واللغة. 
فالشر يعة علم عملي . لهذا استطاع العرب أن يبرعوا فيه . 
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أما السياسة فقد برز العرب في ميدانها العملي لا النظري أعظم تبريز. وذلك 
لان النبطانة اللة عضن الغو رالفتوح به المدان افيس الشناط الارادة »بويت 
هنا تستطيع. أن تفن إلى عبد كبير :هذه السرعة لغائلة التي تمت بها الفتوح 
الغربية , فهي لا تفسر إلا بهذه الارادة الخاحة القوية . أجل . كان“ نشس الدين 
ل ال التي أنتجت هذه السرعة , ولكن نصيب الإرادة العربية 
كا أ كر من رنسيهه لدعو انف فان هراد العاضة او لد ون الرليد هن 
الذى فتح ما فتح من ممالك . لا عبد الله بن عمر وأمثاله من المتدينين المؤمنين 
فحسب . كا أن الطريقة التي سار عليها هذا الفتح تدل على ما في هذه الإرادة من 
ع توجيه من ناحية العقل لخ عق امالك لم يأت عن خطة مرتبة نفدت 
أجواؤها: الواحت: يعن لحن ببطرقة مبطية ٠‏ وإنما اندفع الغزاة نحو الشرق والشمال 
والجنوب دفعة واحدة كالسيل الجارف . 
لراك تهنا الاثلانية كركببن الس الدرين ددم إذا لاساو قلط 
هذه الميزات عن بقية شعوب الحضارة العربية العامة . ولكنها جمعت بين شعوب 
أخرى غير الشعب العربي, مما جعلها حضارة خصبة متنوعة, تنوعاً لا يظهر إلا 
' بعرض مميزات هذه الشعوب الأخرى الجنسية وبيان أثر هذه المميزات في تكييف 
الحضارة الاسلامية ين اها ٠‏ ولكني أظن أن ها هنا ليس مجال هذا البيان. 


رض 


بواكير الاالحاد 
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للزندقة فى الاسلام تاريخ شائق . عني المستشرقون بدراسته عناية فائقة. 
ذكقنوا :-فيةه الرينائل. التسيرة و المقالكك الطويلة المستفيضة التي تظهر باستمرار 
وأغلب ما فيها جديد طريف .. لكتهم لم يبلغوا من هذا كله شأواً يعدا ولع 
طم عون الين ان لقرا طق | كوا صاطنا حل أخلب تراحية: 

عنوا بدراسة هذا التاريخ لأنه بدون إيضاحه وتعمقه لن نستطيع أن نفهم كيف 
ا بعض النظريات في علم الكلام بل بحص المذاهب الكلامية التي ازدهرت 
خصوصاً في القرنين الثاني والثالث للهجرة , إذ أن الكثير من نظريات مذهب 
كمذهب المعتزلة “لا يمكن ا يفهم بدون معرفة هذه الخنصومات الكثيرة العنيفة التي 
كانت تقوم بين كبار المعتزلة وبين الزنادقةي 0 والتي كان يثيرها هؤلاء الأخيرون فيُضطر 
أصحاب الاعتزال إلى أن يتخذوا موقفاً بإزائها خاصاً. حتى إنه لو أتبح لنا أن 
نبحث في تكوين النظريات المختلفة التي يشتمل عليها مذهب المعتزلة بحثأ دقيقاً , 
يتابع تطوره ويرسم المنحى الذى عليه سار اذا لوجدنا للزندقة أكبر الأثر وأعظم 
الخطر في هذا التكوين . 

كر أننا لا نستطيع أن نفهم ما تلك الحركة السياسية. الحضارية التي ظهرت' 
خضوضاً 5 أوائل حكم العباسيين » وأعني بها حركة الشعوبية . فدون أن نذهب إلى 
ما يذهب إليه الدكتور طه حسين بك في كتاب « حديث الأربعاء » من إرجاع حركة 
الزندقة كلها أومعظمها إلى حركة الشعوبية , نستطيع أن تؤكد على أقل تقدير أن بين 
كلتا الحركتين صلة قوية وثيقة . حتى كان بعض أنصار العربية يتخذون من 
* | التهويية وسيلة للدلالة عل الزئداقة كا مدر بعد عدت , 

وإلى جانب هذا كله لا يمكننا أن ندرك التطور الروحي في بلاد الاإسلام والحياة 
العقلية عامة على حقيقتها إلا إذا نظرنا إلى حركة. النندقة بعسناتا "عابلا فى اخاز 


يفف 


العوامل التي لعبت دورها في ذلك التطور وتلك الحياة : فسيرّت الأول في اتجاء 
امعو بوكتددت له مخطوطا رتسي فق نيه ,كك الثائية تكبيفا ددا وصبرعتها 
حي يد مل ني قل بز امن 
فلهذه الأسباب كلها ولغيرها من الأسباب وجّه المنتشرقون عنايتهم إلى هذه 
الاراسة + لكن :دراطهم لانتزال تحتن الى ناقضةتوزقيها الكقرسن اموه 
واللبس » وذلك راجمع الى ان تاريخ الزندققة في الاسلام موضوع غامض كل الغموض , 
يقنطي كا قد ها كرة الاصطرابة كلق علدا كتير الا عل اقل ردي 
أن نتبينه في وضوح وأن نتمثله _بجلاء . 

'فلفظ « زنديق » لفظ غامض مشترك قد أطلق على معان عدة , مختلفة فيا بينها 
على الرغم مما قد يجمع بينها من تشابه . فكا ن يطلق على من يؤمن بالمانوية ويثبت 
أصلين أزليين للعالم : هما النور والظلمة ٠‏ الم اتسع المعنى من بعد اتساعاً كبيراً حتى 
أطلق على كل صاحب بدعة وكل ملحد بل اننهنى به لمر أبكيرا إن أ يظلق 
. على من يكون مذهبه مخالفاً للذهب أهل السنة أواعيض شن كان عناحياة المجون 
من الشعراء والكتاب ومن إليهم :وقد كشي اللاسيتات هار هترشن ددر نقذ متعاً 
غن أصل هذا اللفظ واستععاله عند الكتاب غير الاسلاميين 7 , كا جمع الأستاذ 
. ماسينيون معاني اللفظ كا استعمله الكتّاب الاسلاميون وذلك في البحث الذي كتبه 
يي دائرة المعارف الاإسلامية تحت مادة « زنديق » وفى كتابه عن « عدا بالحلا- 2 
ل ال ل 
دقيقا ما يحملنا على الحذر والانتباه الشديد للمعنى المقصود به في السياق الذي 
نجده فيه . 

ثم إن المصادر التي تحدثنا عن الزندقة والزنادقة قليلة غير مأمونة . وهذه القلة 

اا لأن كنب الزادقة قد قدت كلها تغرياً٠‏ م بهد بين أبدينا منها إلا شذرات 


| :115 - ال١ ص‎ ١ شيدر: « زنديق» في « المباحث الإيرانية» ج‎ )١( 
8.11.21 .هنع ملعماصه:]! بنذ ,امنمصاة ملشقطع5‎ 


آفة لوى ا « عذاب الحلاج » ص 1188-1865 . 
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وعد و طايا ع شاط ب ني علدو مول تن لفل راق اللي رساي 
المأمنوف على شبابه الممتاز الدكتور ركروس في كتاب « المجالس المؤيدية » وهطي 
شذرات لابن الراوندى مالكوةة من كتابه « الْزمرذ » قد رد عليها داعي الدعاة مؤيد 
الدين الشيرازي فْ هلو المجاليق الموسوفة نايية 219 :]ولام بعض المصادر التي 
تحدثنا عن الزندقة والزنادقة لا تزال مخطوطة حتى اليوم ٠‏ فليست في متناول أيدى 
الباحثين ٠‏ وأهم المصادر من هذا النوع كتب الشيعة . مثل كتاب « الاحتجاج «( 
للطرين: 


اتا غيل مامونة زه ناحيتين : الأولى أن الروايات المكتوبة في بعضها لم 
عر أصيواتنا الدقة في إيرادها . فجاءت فى الغالي: مهوثة ثاقضة ؛:والفتائية أن 
البعض الآخر من هذه المصادرء وهو أغلبها . قد كتبه الخصوم وأوردوا فيها آراء 
الزنادقة بعد أن أدخلوا عليها شيتاً غير قليل من التبديل والتغيير. بما يوافق 
أغراضهم في الخصومة والججاج.. وبما يتلاءم مع الإلزامات التي يريدون أن 
يستخلصوا منها . لهذا يصعب على الباحث أن يتبين أقوال الزنادقة الحقيقية وأن 
يعرف كيف كانوا يوردونها . 

ومن أجل هذه الصعوبات مجتمعة كان الباحتون من المستشرقين يقتصر ون 
على دراسة ناحية صغيرة من نواحى الزندقة » أو واحد من كبار الزنادقة الذى 
يستطيعون أن يجدوا عنه في المصادر شيئاً شيئأ . ولم يستطع واحد منهم حتى هذه الأيام 
الأخيرة أن يكتب بحثاً شاملاً هذه الحركة يتناوها من جميع نواحيها . 


فعن صالح بن عبد القدوس ألقى جولدتسيهر بحثاً قهأ في المؤقر الدولي 


وك 9 ثم من بعده كتب | .كريمسكى رسالة صغيرة ( في 0 
صفحة ) بالروسية عن أبان بن عبد الحميد اللاحقي طبعت فى موسكوسنة 1437 . 


)١(‏ راجع هذا البحث في القسم الثالث من الكتاب. 
(؟) جولدتسيهر: « صالح بن عبد القدوس والزندقة إبان خلافة المهدي» ( أعمال المؤقر التاسع للمستشرقين. لندن 
سنة ,١881‏ ج 7 . ص 7١4‏ -119) 


67 لممحطتى مسد قصا2 كمك فص 2004035 حله لطم .ط طنالك5 :مط 2ةاه© .[ 
أعدمتاهممعاصز مطا أه مومدمتاعوو صن نطول عله معتتلمطت 065 ومستمعزوم8 
5 حمطا أن ووه 002071 
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ركاه انق المققع: خصوصا] مرطرغا الدراننات عذة 'اشتهرها نا كه اين إقبال فى 
كتابه : « شرح حال عبد الله بن المقفع . فارسي » وهو مكتوب بالفارسية ؛ ثم 
فرنشسكو جبرييلٍ في مقاله المنشور« بمجلة الدراسات الشرقية » سنة ١453‏ بعنوان 
ش « مؤلفات ابن المقفع » وهو خير ما كتب عن.ابن المقفع تحتو لان وك انان بحثين 
اخريق كنب أوطيا باول كرون :فى المبضلة عيدها أمينة 551 تت :عتوان « حول ابن 
المقفع » والثاني كتبه رشتر وكانت أفكاره فيه أجرأ وأصرح من أفكار جبرييلي في 
مقاله ذاك (0) عْ 

ونحن قد أشرنا من قبل إلى المقال الذي كتبه كروس عن ابن الراوندي بمناسبة ٠‏ 
الفقرات التي عثر عليها في « المجالس المؤيدة 0 اود من كتاب « الزمرذ » لابن 
الراوندي وهو مقال طويل مملوء بالمعلومات . 2 خير ما كتب عن ابن الراوندي 

حبق النهه 2 ٠*‏ 


2. » احيرا كيك سناد فرنشسكو جبرييلي : « تعليقات على بشار بن برد‎ ٠ 
)" 191517 ظهرت ف « مصطبة عدرشة الدراسات الشرقية » سنة‎ 


0 ا حب زر ارد 
شنة ١4196‏ 0 ين نا 8 سنة /ل#ونا فى « جلة لساك الع نل 0 
فيه أن بدرس تاريخ الزندقة الظاهرى 5 إن صح هذا التعبير - دون تعرضص 
للمناظرات نت التي قامت ضد الثنوية « والمانوية ». ولما عسى أن يكون هناك من أثر 
. للمانوية فى الحياة الفكرية في ذلك العصر ( أوائل العصر العباسي ): معتمداً” في 


اذى فرع مودرانات سول ناريك كب أداي: اللرك العروة القمةو الات عي 31 
قلاط سوطءواطهعسه «وتوالة. عع واطعتطووه) «ناة طعتناا 5‏ #ملطعلل ...لا 
٠‏ .لعو مكدع د 
وراجع فصلا من بحث جبريبلي وبحث كروس بعد ص 4 وما يليها. ص 760 وما يليها .. 
(5) 2505. ش 
(5) خ ١8‏ سنة 19319 طن 11778 - :519 ْ 
عليه هط مك لتأاطقك نك . م151 0 5تههم دده 5ج01طات 165[ :هل 1 اه 
.9 - 173 .مص ,1937 ,171 ,عق ,عمتقحططهى 


١ . ٠ 


ذلك على المصادر التارخضة الخاصة باضطهاد د الزنادقة ير الرقاوقة 5 خلافة 
العباسيين الأوّل. وأول هذه المصادر وأهمها كناف« الفهرست 6 ويلنة كنات 


« الأغاني) حاار الكبرى: متل «تازيخ الطبرى» و« مروج الذهب». 


بدأ الأستاذ فيدا بحثه بأن أورد في القسم الأول منه الفقرات الموجودة في كتاب 
« الفهرست » لابن النديم » وبعضها خاص بتاريخ المانوية في بلاد اللإسلام 
واختلافهم حول الاامام بعد « ماني » » واضطهاد كسرى طم وتشتتهم فى البلاد' 
وأسناء 'روبائهة به والبعطن الألخز من هذه الفقرات يتعلق بالمتكلمين الذين يظهرون 
الأمتلام وبيطتوق: الزلدقة .+ وباساء الرؤساء والأمراء الذين اتهموا بالزندقة في ام 
العباسيين . 

وق القسم التاي تحدت ضاي المقال :عن اضطهاد الررادقة اقطهادا رسمناً 
فى أيام العباسيين الأول . فقال : إن المصادر لا تسمح لنا بتتبع هذا الاضطهاد إلا 
فى الفترة القليلة التي مضت بين سنة 717١ه‏ إلى سنة ١٠7١اهاء‏ أى فى السنوات. 
الأخيرة من خلافة المهدي وإبان خلافة اهادي القصيرة الأجل . 

ففي سنة ١77‏ بدأت حملة المهدى العنيفة على الزنادقة بأن أمر عبد الجبار 
الست و والزى لق ماحي كاي الأ غاني لقي اعت 80011 اليد 
عل كل الؤنادقة: الموجوديق داخل البلاد . فقبض على من استطاع القبض عليه 
وأتوا به إلى الخليفة الذي كان حينئذ في دابق ٠‏ وأمر بقتل بعضهم . وقزيق كتبه . 
واستمر الخليفة 5 هذا الاضطهاد في السنوات التالية حتى بلغ الاضطهاد غايته 5 
الفترة ما بين سنة ١ه‏ وسنة ١77٠١‏ ه'. وكان يقى على أمر هذا الاضطهاد قضاة 
مخصوصون .2 أشهرهم : عبد الجبار الذي ذكرناه انق : وعمر الكلوزى الذى عين في 
.سنة ١11‏ 2, ثم محمد بن بعس عدوية اللى علف غبر. 3 

وكان يقبض على الزنادقة لأقل شبهة . ويؤتى + 0 القاضي , فيطلب إليهم 
أن يرجعوأ عن الزندقة إن اعترفوا بها . ويطلق. سراحهم إن رجعوا عنها . ويقتلون. 
إذا استمروا عليها ورفضوا المخروج ع . ولكي يتأكدوا من أنهم رجعوا عن الزندقة 
حقأ كان الخلفاء يسثخدمون وسائل : شتى , أشهرها تلك التي يروى عن القضاة ة في 
عضن المأمون: أنهم ا حورن ابيا . : ٠‏ فهم يذكرون عنهم , أنهم كانوا يطلبون 4 
الرنك ع أن مضق على صورة ماني ٠‏ وأن يذبح طائراً ا اسمه التذرج . | 


ين 


البصق على صورة ماني فالمقصود به تحقير صاحب مذهب المانوية وهو ماني . وهذا 
دليل على أن الزنديق قد رجع عن هذا المذهب ؛ أما الحكمة في ذبح هذا الطائر فلا 
تكشف عنها المصادر التي بأيدينا . ولكن مؤلف المقال الذي نحن عد ل 5 
المقصود بذلك هو أن يفرض على الزنديق أن يذبحٍ كائناً حب ٠‏ وذبح الحيوان تحرمه 
المانوية .-ولا بد لنا من قبول هذا التفسير - مؤقنا - لأن كل المصادر التي تحدثنا 
١‏ عا تن ايد مركن بطلنا أن اللأقرية كائرا ركد موق :ظائرا ب قدا م مستواة كان مدا 
الطائر التذرج أم كان غيره . وقد حدث مثل هذا فى أيام حاكم التفتيش فى أورويا 
سنة ١188‏ مع طائفة الكاتارودتعطاهه التوسكانبين : إذ طُلب إليهم بحضور البابا 
جورج الرابع أن يبرهنوا على إخلاصهم في الارتداد بأن يأكلوا اللحم أمام سمع من 
الأساقفة <29. ولم يكن كل هؤلاء الذين يتهمون بالزندقة زنادقة حقأ؛ وإفا كان 
منهم من بتهم بالزندقة لأسباب سياسية . فقد اتخذ الخلفاء من هذا الاتهام وسيلة 
للقضاء. على خصومهم من الهاشميين . وعلى هذا النحو اتهم ابن من أبناء داود. بن 
على ثم يعقوب بن الفضل وأتي بهم إلى الخليفة المهدي . ولا كان الخليفة المهدي قد 
. ارتبط من قبل بعهد ألا يقتلهها فإنه لم يستطع أن يأمر هو بقتلها , وإنما حبسهما 
وأشار إلى ابنه الهادى أن يقتلهها حينا يتولى الخلافة . بيد أن الهادى لم يتح له أن 
يقتل غير يعقوب , لأن إبن. داود بن علي مات في سجنه قبل أن يتولى الهادي 
الخلافة . 
ولسنا نعرف على وجه التحقيق ماذا وجّه إلى الهاشميين من تهم . وكل ما ترويه 

لنا المصادر هوما يرويه لنا الطبري ( أخبار سنة 178 ج ! ص 844 ) وما لخصه 
عنه. ابن العبرى في كتابه « تاريخ مختصر الدول » ( ص 3١5١‏ ) من أن ابنة يعقوب 
ابن الفضل قد اعترفت أثناء محاكمتها بأنها حب من أبيها ! والمانوية تحلل زواج 
الأباء بالبنات حسبا ترويه الروايات الاإسلامية . 


١ ج‎ ,١150 راجع ه. ش . إيكا: « تاريخ محاكم التفتيش فى العصور الوسطى »؛ ترجمة ريناك , باريس سئة‎ )١( 
' ١٠١ ص‎ 
11. طعو صمتو 5 .جا عي65 داع22207 نات ده اتوتناوص1[,! 06 عجزماوال نوع1 .طن‎ . 
81 - 88 ص‎ ١958 نم ج . جيروم: « تاريخ محاكم التفتيش في العصور الوسطى  باريس سنة‎ 
[. عه دعبزمم ناه دم لاأماناو ص[ ع0 أوا :همات‎ 


يضن 


ولم يقتصر الأمر على الخلفاء فى اتهامهم الخصوم بالق الأغراض سياسية ؛, 
بل كان هفاك هق . :الؤزراء من لتخدون الاتهآه اناطل غالا د لدف سميلا 
للكيد والوقيعة بنظرائهم أو خصومهم الذين يحقدون عليهم . ومن هنا نستطيع أن 
نفهم تلك الرواية التي ذكرها الطبرى ( ج " ص 540 ) ثم الجهشياري في كتاب 
« الوزراء والكتاب » (ص 88 - ص 5١٠‏ ) ثم صاحب «الاغاني » وغيرهم . عن 
اتهام أبناء أبي عبيد الله الوزير بالزندقة :ققد اتهم الربيع , ضاحب الخليفة المهدي 
ومنافس أبي عبيد الله ارقو أهاء هذا الأحين» اونواحدا من أبنائه كبا بقض 
الزوناق: بهم زنادقة . وقد أفلح الربيع في هذا الدمر عند الخليفة الذي أمر بأن 
يقتل عبد الله بن أبي يبيد لله الوزير. وكان ذلك سببا في توتر العلاقات بين 
المهدي وبين أبن عبيد اك حتى إن الخليفة عزله من منصب الوزارة ( مروج 
الذهب: ج 7" ص 5*7 وول ملتروو ننه فار قلا عد ل اد : طبع 
فستنفلد اج 9 ص 6٠‏ ). 


والطبرى ( ج ا ص 487 وما يتلوها ) يذكر صراحة أن اتهام ابن أبي عبيد 
الله بالزندقة يقطيد “يه :وعدعة مركز أبية عند الخليفة المهدي . وكان أبى عبيد الله 
57 لدسائس موالى المهدى . ويذهب صاحب « الأغاني » إلى أبعد من هذا 
فيقول إن المهدى أدرك من بعد السبب الحقيقي الذي من أجله أبلغه الربيع أخباراً 
عن زندقة اين عبيد الله الوزير ( الأغاني : ج ١؟‏ ص ١57‏ ) . 

والآن وبعد هذا العرض الموجز للاضطهادات التى عاناها الزنادقة . أو من 
الهموا #الرنقا ف الققة ما يونا سنة#تناريعة 176 تشائل أفينا ماضن هزه 
الزندقة التي أتى بها هؤلاء . وبأى معنى يجب أن ثفهم ؟ 

يرى فيدأ أن الزندقة التي حارها المهدى واطادي 5 شخص هؤلاء الزنادقة هي 
المانوية , أولاً وبالذات . وذلبك عل هذا ما دكقاة: من قبل امن الوسائل: الف كان 
يمتحن بها القضاة قيمة 1 الزنادقة عن الزندقة . وإنكارهم لها. حينا يمثلون 
أمامهم لبك هذا الراى ايسا الرواية التي ذكرها الطبري ( في اتاريخه ج "ص 
4 ) والتي يكن عدَّها صادقة . والتي تقول بأن أحد الزنادقة قُدَمْ إلى الخليفة 
المهدى فطلب إليه الخليفة أن يتبرّأ من الزندقة ؛ ولكنه رفض فأمر بقتله , والتفت من 


0 اد 


يعد إلى ابئه موبى ؛ وقال له كلاماً يحثه فيه على محاربة هذه العصبة من الزنادقة 
ووصف له مبادى* هذ لمعه ومينا قطع كلد كم مدهب الما يا كنا يدل عن 
ان المقصود بالزندقة كان ع مذهب المانوية . 

ومع هذا كلد فإ البفظ هاسع بعتاك ى الفيره ذاتها اتساعا كيرا 
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الزنادقة المتقدمون 

والآن فلنتحدث عن أشهر رجال هذه الطوائف - أما الطائفة: الأولى فأشهر 
رجاها أبو على سعيد . وأبو علي رجاء ٠‏ وأبو يحبى ؛ ويزدا نبخت . وقد استطاع الأستاذ 
قيدا صاحب المقال الذي أ: شرنا إليه والذى نعتمد عليه كثيراً في مقالنا هذا , أن يعثر 
| على اثنين منهم في المصادر الأخرى بيقين ثم حاول أن يتعرف إلى الخرثالث:. هابو 
علي بود كوا لسري د 137 الل يقول عنه إنه كان فى أيام 'خلافة المعتمد 
وكان يكتب في اسنة ١/ا'اه.‏ ويزدانبخت ذكره أحمد بن يحيى المرتضى . كمؤلف 
لكتاب أخذ عنه المرتّضى نظرية تتابع الأنبياء ويحاول. الأستاذ فيد أن يجد أبا علي 
رجاء فى شخص ذكره الجاحظ في كنات امن 7ه اعان الل انه حرت مناظرة 
في حضرة المأمون بين محمد بن الجهم والعتبي والقاسم بن سيار من جهة وبين أبي 
عل الرديق ٠‏ فلما لم يفلح هؤلاء في مناظرة ة الزنديق قام المأمون نفسه يمناظرته فألقى 
لله اله ا فعدد . ولكن الزنديق لم برجع عن خطئه ومات على دينه ولك نيت 
قيدا صحة هذا الافتراض ء ونعني به أن أبا علي المذكور في رواية الجاحظ هو أبو 
علي رجاء , قال إن هذا الزنديق لا يمكن أن 4 كن أبا عل سعدا ' الذي ذكرناه آنفا 
أن ابعل كان حياً يكتب في اسنة 711 بينا الجاحظ الذى مات فى سنة 105 
يتحدث عن: أبى على صاعبنا ٠‏ بحسباته ميقا وغل نلك فلس هناك من 
مانع , اللهم إلا" إذا ورد دليل مخالف . أن نفترض أن الزنديق الذي ذكره لامر 
أبو علي النديم . 


.١45 الملل والنحل : طبع كيورتن ص‎ )١ 
. وما يليها‎ ١6١ ؟) الحيوان: ج 5 ص‎ 


ع 


أما الزنادقة من المتكلمين فأشهرهم ابن طالوت ونعران , | كان اما 
ابن الراوندي الزنديق المشهور, 5 كانفن أساتنتة ايض م يذكر عنه 
الخباط أنه كان متصلا متا ين المكي المتكلم الشيعى المعروف وبري فيدا انه 
الرابطة بين أساتذة ابن الراوندى الثلاثة هؤلاء يظهر أنها كانت التغالي في التشيع : 
نحن رجح إذا أن تكون الزندقة التي عناها المهدي ولمادي في هذه . 
الاضطهادات العنيفة التي قاما بها بين سنة ١6‏ وسنة ١7١ه‏ هي المانوية » وأن 
يكون هؤلاء الذين اتهموا بالزندقة ممن كانوا يقولون 0 للعالم أصلين قديمين ها 
النور والظلمة ويحرمون ذيح الحيوان واللحم إلى آخر هذه المبادى* التي أعلنها ماني 
مؤسس ذهب المانوية با لكن .هذا لم متعنا أن تقول كذلك إن معتى الزئدقة قد اتسع 
وامتدّ حتى أصبح يشمل أشياء أخرى لم يكن للمانوية بها صلة ولا سبب . ولم يكن 
هذا الاتساع وليد السنوات التالية والقرنين الثالث والرابع فحسب؟ بل بدأ من 
قبل , في هذه الفترة عينها التي مضت فيها السنوات الأخيرة من خلافة المهدي 
وسنوات خلافة الطادي كلها . ولا سبيل لمعرفة هذاالاتساع. وكيف تشعب وتنوع , 
فكانت فيه فروق ودقائق . إلا بدراسة كبار الزنادقة وليك عنهم . والزنادقة 
طوائف وأنواع ٠‏ والدوافع التي حدت بهم إلى الزندقة كثيرة تعن آنا طوائفهم 
ش فنستطيع أن نحصرها في ثلاث - الأولى طائفة هؤلاء الذين يسميهم صاحب 
« الفهرست » رؤساء المنانية في الاسلام ؛: والثانية طائفة المتكلمين ؛: والثالثة طائفة ' 
الأدباء من كتّاب وشعراء . والدوافع تكاد ترجع كلها إلى ثلاثة أيضاً : فمن هؤلاء 
الزنادقة من كانوا يؤمنون بالزندقة ( ونقصد بها هنا المانوية ) اعانا ميشيد عادر 
عن رغبة دينية صادقة . فكا نوا مخلصين في اتخاذها مذهباء حريصين عليها كأشد ما 
يكون الجر صو نوكن رداق الرندعة الي الماتوية أيضاة تراثا قريا خلقة 
الآباء فيجب الحرص عليه وتعهده ؛ لا لصلاحيته في ذاته , ولا لأنه يستحق الايمانبه 
كا هو وإما لأن في هذا الحرص وذلك التعهد وا من الإرضاء للتعرة القونية + 
والاإشباع للنزعة الشعوبية ٠‏ وفيهما 5 0 للتفاخر وحال لكي يقارنوا تراث 
العرب ودين العرب بما خلفه لهم الآباء من تراث ودين ٠‏ ومن أجل هذا كان جميعهؤلاء 
من الموالي الفرس . وبين هؤلاء وهؤلاء وجدت طائفة .مخ الزنادقة كانت تنشد .من 
الزندقة وسيلة من وسائل العبث الفكر ي التي يلجأ اليها الشكاك دان ١‏ ووس هين 


ل 


6 


وزائها أن يعبثوا بعقائد الناس. بأن يعقدوا حلبات النضال بينهاء ويساعدوا 
اليف هيا عل القرق'السائدة وظيو ]اسيم لل الأول وكل خدزالا لني 
إلا ليجدوا السلوى حيث لا سلوى ء وليعثروا على العزاء ل عزاء ؛ فهي حالة 
نفسية عنيفة تتملكهم فتدفعهم إلىما هو أشبه باللهو الفكري والمجون الشكي منه إلى 
أى شيء آسر. وتنكاد الطوائف والدوافع يناظر بعضها بعضا هام المناظرة . فالطائفة 
الأولى . ونعني بها طائفة رؤساء المانوية و أو :الناقة قالمع واه » , علب عل 
دوافم أصحابها الايمان نن إقانا عناندنا عرف انهو الله ديا وق يار 
والطائفة الثانية يغلب على أصحابها الدافع الأخير . دافع الشك الفكري والفكر 
المتشكك ؛ ولا عجب فهم متكلمون أى أنهم رجال فكر وأصحاب مذاهبه ومقالات 
يعتمدون على الأفكار والعقل . دون المصالح أوالايمان .والطائفة الثالثة . وإن كان 
للدافع الثاني أثر كبير في اتخاذها الزندقة , فإن أعظم دافم أثر فيها كان النزعة 
التعوينة ولشن هذا شرك فالشتفراء والكتّاب لا يستهويهم الايمان , ولا قِبّل لهم 
بالامعان في الشك الفكرى , وإنما تستهوبهم الأحداث العنيفة التي تلهب عواطفهم 
وتتبر ثائرة خياهم . وليس أدعى إلى إهاب العاطفة وإثارة الخيال من نزعة ‏ 
الشعوبية : تذكرهم جد كالد,يعتزون يه ويتقتون :تعظفعه » والشتعراء يلوق دائيا 
إلى التغنى بالماضى سواء بالافتخار به والبكاء عليه . لأن الماضى زمن قد فات ولم 
يعد له وجود إلى الذاكرة التي تعيه . فيستطيع الخيال أن يشكله على النحو الذي 
يبغيه , وأن يتصرف فيه كما أراد وحيثم| شاء وهو مطمئن أمن ٠‏ بيها الحاضر يحدق في 
عينيه فلا يستطيع أن يزور فيه أو يكذب عليه في أثناء وجوده ! ٠‏ 
ٍ ركذا كان كانا لكي توضع أسماؤهم بين" سنا الأنادقة ..وبضافت: ان مولا 

جميعا صالح بن عبد القدوس . وقد أشرنا من قبل إلى البحث الذي كتبه 
جراد سدور وف 3 الدع انا قراضة قريبة للتحدث عن هذا البحث - وهم جميعاً 
إما بعيدون عن المانوية أوأ ن معلوماتنا عن مبادئهم. الدينية ضئيلة جد . لكن هناك 
شخصية أخرى بين الزنادقة من المتكلمين نعرف عنها بعض الأشياء ونعني بها 
أشخصية عبد الكريم بن ابي العوجاء. ولا نتعرض هنا للكلام عنه كمحدّث 
أسرف في اختراع الأحاديث ووضع المكذوب منها . ولا عن صلته با حسن البصري 
وعسترالضادق 3 نا 0 520 يتصل بزندقته د إن كان كما 


دن 


تفل : التفدايى 20 مائويا يوق بالحاتكة زفتل لدعي الزافضه وهولببالقدره: 
ويتخذ من شرح سيرة ماني وسيلة للدعوة » وتشكيك الناس فى عقائدهم » ويتحدث 
في التعديل والتجوير ٠‏ كا ذكر البير وني فى كتاب « الند » ”") 
( الذى 0 0 عنه ل الفصل لخخاص به في ٠‏ الم الث ف ها 

كان انو قيس الرراقة ضفتنا الا البددى" كح المعتزلة اوه لكراء افد كرما 
خصممه , ولسنا نعرف مبلغ صحتها على وجه التحقيق مدكروق لضم أنه كاه 
شيعي رافضيا ء ويقول ناه 7 0 يقول بأرية المبداين (النور 
هنا لا نستطيع ا انا 057 50 ف ولذا كان ال سناذ 0 0 
إلى وصفه بالناقد المستقل الفكر. 

وهنا ننتهي من ن الكلام عن الطائفة الثانية وننتقل إلى لاه الثالئة ونعني بها 
طائفة الأدباء والشعراء : دل هؤلاء وأشهرهم من غير شك بشار بن برد ء ولكنا لا 
تستطيع هنا أن نفصل القول فى زندقة بشارء ويكفينا الآن أن 'تفول إن نزعة 
الشعوبية عند بشار كانت أكبر دافع له على الزندقة كما كان للعبث والمجون الذي 
طبع عليه بشار وروح التشاؤم والسخرية من الناس أثر في هذه الأترقة غير مكو 

وهنا تلم باناء شنار فاالتفظناة من "قبل عنن الكلام عن انق ابن الفوعاء 
وأبي عيسى الوراق من ان الاتهام بالزندقة كان يسير جنبا الى جنب مع الانتساب الى 
مذهب الرافضة كما لاحظ الأستاذ يدا بحق, ومن هنا كان الشك في معنى هذه 
الزندقة » التي تنسب إلى بشار: ولذا ميل إلى أن يرى في بشار شاكا من الشكاك 


0 
فحبس . 
. 


له الفرق بين الفرق ص امدق وما بليها. 
(5) ماللهند من مقولة : ص 7779 . 
6) .علتمصج بعاعتاي ,اط :ممصونممهل/1 


يض 


لكو ود تنس ونان راع المسوان عبر الس تين 
زندقة بشارء وعلى الرغم من انه لا يمكن القطع بشيء فيا يتصل 
.بعلاقته بالمانوية ٠‏ فإنه يمكن عَدَه من بين من كانت لم نزعة مانوية واضحة ٠‏ 
حمتوضا | الاحطظنا أن عه وقسانقه كان بعس : في دوائر أتباع ماني 00 
في الصلوات . 
أما خط البرعة العتعونية ى تكريق اتدل فلم كان كيرا ى ماعو ف التتعزاء 
أو كاتب من الكتاب بقدر ما كان عند أبان بن عبد الحميد اللاحقي : فقد كان 
يعرف الفارسية ويترجم عنها ؛ وكان على اطلاع وسعة علم بأد الفرس القديم » 
فكان ذلك داعياً له إلى التعلق بتراث الفرس والتغني به في جميع مظاهره . 
لكق هذا لسن دلبلا قاطعا غق أنه كان مانويا عنقا أو أنه اعشق المائوية 
كد أخلض لا عل الرخم نما دكره ابو تواين عنه ف :إلجدى القصاتد التي 
ناه جا قاتهمة بأنه "كان نطبيا 5 تومن إلا بها يرا فهوالة يعتقه اإذا بحن 
ولا بالملائكة . وهذه التهمة عينها قد وجهت إلى بشار من قبل . واتهمه أيضاً أنه 
أشاد بماني » وسخر من موبى والمسيح . وهنا يبدو الخلط واللاضطراب ف كلام أ 7 
س : لأنه لوكان مانوياً لما سخر من ن المسيح , فالصلة بين المانوية والمسيحية كبيرة 
0 لا تسمح بهذه السخرية .. ونرجح نحن أن السبب الأكبر في اتهام أبان بن 
عبف اللميد بالنتدقة كان تعه التعوية الراضحة قاد اتصبار الحوينة ع اتقانة 
بالزئداقة اسلاتها بلتغملوته ضده :3 المتضوية المتضباوية يز التتموبية والغررية: 
وهؤلاء الشعراء الثلاثة قد اتفقوا جميعاً ف غلبة روح الأيكاف والعبث فيهم . 
ولا :فإن. انا وان كان صادقاً حقا في تسميتهم « بعصابة المجّان  »‏ ؛ ولو أنه كان 
فوا من أقراداهله العهيانة هوا نسي ١فهم‏ أ قرف :إن القك:والمجون إذا من الما 
والجد . وهم أولى باسم الشكاك العابثين منهم باسم الزنادقة المخلصين . 
وأكثر من هؤلاء جداً وأبعدهم عن العبث والمجون أبو العتاهية . وقد لخص قيدا 
آراء أبى العتاهية أحسن تلخيص فقال : إن أول ما نلاحظه في معتقدات أبي 
العتاهية أنه كان يؤمن بالأثنينية بكل صراحة : فالعالم الظاهر مُكوّن من جوهرين 
متعارضين , والوجود تتنازعه طبقتان : إحداهها خَيرّة والأخرى شريرة وهو يرْجع 
الوجود كله في النهاية إلى الجوهرين المتعارضين اللذين نشأ عنها الكون وتكون . 


84 


غير أن أبا العتاهية صاغ نظرياته الأثنينية في صيغة واحدية . وإن جعل, الله الواحد 
عند بده الأشياء . وقال : إنه خالق الجوهرين . وإن العالم ما كان له أن يوجد بدون 
لق وده طارعناً بذلك أسطورة الخليط الأزلي بين الجوهرين أو المبدأين ؛ ونعني بهما 
النور والظلمة . < 

وهنا نقف قليلاً بعد أن استعرضنا.كبار الزنادقة وشرحنا كيف كانوا موضوعاً 
للاضطهاد في أيام الخلفاء العباسيين الأول لكي نتبين ما وصلنا إليه من نتائج . 

لتلاحظ أولا أن الزنادقة الذيق وه إلبهم: الكاقاء ما رجهو .من اضظهاد كاتوا 
مانوية » إما بتحوهم عن الاسلام , د لادتهم فى الفترة ما بين ممنة ١157‏ هاو 


اهم 0 0 اليه 0 ا 
امه ل ل 


ثم نلاحظ كذلك أن الزنادقة كانوا فى أماكن عديدة : فكانوا فى بغداد وفى حلب 

وفي مكة : ثم في البصرة والكوفة على وجه الخصوص ؛ وأن أشهر ما كان يوجه الي 
من تهم هو ترك الفرانض ( كالصوم والصلاة والحج ) . ثم ادعاء الشعراء منهم 
والكتاب أنهم تستظيفون أن. يكوا خيرا هن القران ؛ وأخيرأ موقفهم ازا 0 
الله ؛ وأنه كانت هناك رابطة بين الزندقة والشيعة » إذ رأينا كيف كان الانتساب إلى 
الشيعة الرافضة دليلاً على الزندقة وداعياً إلى الاتهام بها ؛ ونلاحظ أخيراً أن الكثير 
ف كبار الرنادقة قد.قضوا باهم وأوائل. “ختباتهم فى أواحر أنام ,الدولة: الاموية, 
فيجب أن نستنتج كما يقول يدا : «أنه للكشف عن أصل التأثيرات الايرانية التي 
لعبت دوراً خطيراً منذ ظهور الدولة الجديدة ( أى الذولة العباسية )» فلا بد من 
البحث في الأوساط العلمية العقلية في داخل خراسان وبين اعوان ابن سلع 
المراساى البريت كا تنسكا عند ق النشيرة والكوفة» , كف ابسنطقة حراننان القت 
جملة حضتارات مختلفة في طابعهاء فكان فيها فى أواخر الدولة الأموية حركة ضراع 
فكرى بين عدة حضارات . وكان لهذا الصراع الفكرى أكبر الأثر في تكوين العقلية 
المديدة التو نيادت الور العانى الأول او الزى الأول منه عل افن قدي ولت 
تسطيع ان انقهم ,هده العقلية الجديدة وتطو ها طوال :ذلك القضي إلا إذااوريننا هذا 
الوشيط الذىاصطريت قد غقلياكا غدلقة » والعتمرك :فد زذور اليا المقلية "الت 


0 


جعلت من العصر العباسي الأول عصراً كي الخضيةالمضنووا الفكرية ا اريم 
العا عله 


زئدقة ابن المقفع * 
لفرنشسكو جبرييليٍ 


ذو العاصر التسةى ندر معهية بولقم تقديرا عاماء موقفه الديتي : 
في ذاته وبإزاء الإسلام الذي هو الدائرة السياسية الدينية والمدنية التي فيها عاش 
كماد قلات ما افر لم يكن لدينا لدراستها منذ سنوات ت قلائل إلا باب 


2م سم 


بررويه » وبخاصة الفقرة الشكوكية التي لم 'ُيقطع بصحة نسبتها إليه »ثم اكاك 
كر خزافية "خايظة 'دكتها الزوانات الأديت نيه «ذكوون عنة عاذة .| بد رتديق 

تشبع بالزندقة واتهم بها ؛ ويذكرون عن الخليفة المهدى . وهو الذي كان يضطهد 
0 يقول إنه لم , فطلقا كاب الدقة إلا ويرجع إلى ابن المقفع (0) ؛ 
وفي « الأغاني » فقرة قيمة تبينه لنا على اتصال وثيق بطائفة من الأدباء والقعراء 
والماجنين كانوا في كه الدولة: العداسة وا تيسوا ليع بالي 0 ٠"‏ وأخيراً ترى فى 


(*) فصل من بحث كتبه فرنشسكو جبرييلي بعنوان : « مؤلفات ابن المقفع » ونشر في «يحلة الدراسات الشرقية» ج 

؟ا سنة 1977 رص ١97‏ - 187 ) بالايطالية . وهاك هو فى الأصل: ١‏ 
7 - 197 .مم ,2011 ,850 'سأتلووه11!- له صطتك دهده[ لاع 1ط 2 

. من طبعة قستنفلد‎ ١١0 ص‎ ١ ابن خلكان: جه‎ )١( 

() « الأغاني»: ج ١١‏ ص ١18‏ - 155 . ويروىالأغاني. كا تروق غازه + ف«متاسات أخزى أن كثيرا من 
لزاه الباغة اعنم بالإند كع وخر ابح القع تقس ملم ابن انان والبطيق تان تعفن ابن :زياد ارين 
(« الأغاني»: ج ١١‏ ص ١8؛‏ والمسعودى ج 48 ص 5995 ؛ وهناك شذرات لا أهمية لها من رسائل ابن المقفع 
ويحيى بن زياد في «رسائل البلغاء» ص ١١5‏ - 8؟1 [ وانظر فا يتعلق بها «الأغاني» جب لا١‏ ص ,)]١8‏ 
ويونس بن أبي فروة:( الأغاني ج ١١‏ ص 88) وحماد عجرد ( الأغاني: ج ١١‏ ص 75 .مع تعليق مهم على مقطوعة 
مانوية “قاها هو وكان ينشدها الزنادقة على أنها صلاة ) وعلي بن الخليل ( الأغاني ج ١١‏ ص )١5‏ وعمارة بن حمزة 
( الأغاني ج ١١‏ ص 76)» وكان في صحبته البقلي الذي قتله المنصور لأنه أنكر الحياة الأخرى . وانظر فما يتعلق بصلة 
عمارة بابن المقفع . الصفدىي. ( .1557 ,26 ل .5614 .طع<ظ . 8001 .205 ) ثم الزنديق الشهير بشار بن برد 
( ابن خلكان رقم ,١١7‏ من طبعة قستنفلد وغيره ) . وغير هؤلاء أشخاص مشهورون في التاريخ الأدبي هذا العصر مثل 
حماد الراوية وأبان اللاحقي ( الذي نظم كليلة ودمنة وكتاب مزدك ) . ولعل دراسة البيئة ( الكوفة والبصرة ) التي نشأت 
افيها هذه الجماعة ودراسة أفرادها توضح صفحة ناصعة من صفحات تاريخ الأدب العربي في القرن الثاني . 


ث5 


نهايته المحزنة .أنهم اتهموه بأنه زنديق مفسد للناس 27 كا لو كان في ذلك إراحة 
اهتين قاتليه :+ ولو :١‏ ني لا أعتقد فيا زعمه نيبرج 29 من أن اتهامه بالزندقة كان 
بنوع خاص الباعث الحقيقي على قتله . ش 


والناحية السلبية من هذا الموقف واضحة وضوحاً كافياً: استخفاف وعدم 
اكتراث . بل. بغض ممزوج بالشك نحو الاسلام الذي اعتنقه ظاهرياً فحسب » ثم 
حرية فكر فى مسائل. الدين 27 وقلة احترام للقرآن الذى حاول أن يعارضه فيا 
يزعمون ' . وإذا كان لنا أن نقف هنا أو أن نذهب إلى أبعد من ذلك فنرى عند 
لبن المقفع عقيدة الحادية معينة , مانوية أو ثنوية بأي معنى من المعاني ٠‏ فإن تلك 


له اا اي ل قال سليان بن معاوية بعد أن مثل بابن 


9 ,ق5نتضطة أعطعنصه1 دعق 20نا مدان[ ا أمصسه؟ ه10 :وعمعطراا 
.2 ,1929-,012 صا 
( النزاع بين الاسلام والمانوية - مقالة نشرها في «حلة المستشرقين لنقد الكتب» سنة ١914‏ ص 8775 ). 


(؟) بخصوص هذه المسألة, تؤيد النادرة التي ذكرها ابن خلكان ( ج ؟ ص 50؟١.,‏ طبع قستنفلد ) الفقرة 
المشهورة في كتاب « كليلة ودمنة». وتتلخص هذه النادرة في أن ابن المقفع ظل يستعمل عشية اليوم السابق لاعلان 
إسلامه زمزمة المجوس أثناء طعام العشاء . وحينا سأله عيسى بن على : « أتزمزم وأنت ت على عزم الام فقال: كرهت أن 
أبيت على غير دين»؛ وهذا الجواب الذي يتضح فيه التهكم الممزوج بالشك لا يدل مطلقاً على تعلقه بمزدكية آبائه 
( والنقد الذي وجهه برزويه إلى الذين يتعلقون « بدين ابائهم» خاص بالمزدكية ) . 

أما فيا يتعلق ببيت الأحوص المشهور في النسيب: 


يا بيت عاتكة الذي. أتعزل ‏ حذر العدى وبه الفؤاد موكل 


امش شرا حي كر دن لاحو عر ريسو رفون عل انعرف اكوا لل ال اا ل طبعة بروكلهان ) 
إن ابن المقفع تمثل به , فيجب علينا أن نلاحظ أنه إذا كان بعضها مثل ابن قتيبة و« خزانة الأدب» ج * ص 04؛ (عن 
« أمالي» المرتضى ) يذكر أن ابن المقفع قاله حينا مر ببيت من بيوت النارء فان بعضها الآخر( مثل الأغاني جة١‏ ص 
٠٠‏ ) يذكر انه قاله معاتباً طائفة من الزنادقة قبض عليهم ( ومن بينهم ابنه هو؟) وقد مروا به دون ان يسلموا عليه خوفاً 
عليه من أن يلحق به ضر ر. مهما يكن من شيء فيظهر لي ان علينا أن نرفض أن يكون ابن المقفع وهو في سن الرجولة 
قد تعلق بالمجوسية وامن بها ايان عقلياً ولو انه من الممكن أن يكون ابن المقفع كان مع ذلك يميل الى .دين الفرس 
القديم من ناحيتي العاطفة والحضوة . 1 
(5) انظر أخيرا مقدمة م . جويدي ( 311103 .1/1 ) لطبعته لردلقاسم بن ابراهيم ص يد - ص يه (11/1--3017) . 


١ 


اللقالة سوه عن مكو ايها كان كل عانق عابط اعبرم 27 كر رةه 

يقلو لخت البافة المشيوية إلى اين المقم تهائى عل الرعم نا بين إليك عفن 
هم 

المصادر. 


ولقد كان لنشر رد الامام الزيدى لقاسم بن ابراهيم على ابن 
التعوة د ار عظيم ( وقد طبعه وترجمه م. و" “على 
اا مخطوطات" المكتبة الأمتكرووية ميلانو) «فقد وضع 
هذه السألة على قواعد جدبدة وقضى . حيث كنا في حاجة إلى ذلك ؛ عل 


نسبها إلى خبث المعتزلة وأرجعها إلى الحسد الذى يحمله الناس للشخصيات 


العظمى”'» . وقد بحث الناشر نفسه وليفي دلاقيدا ونيبرج وبرجشتريسر في صحة 


)١(‏ فيا يتعلق بهذا الغموض والاشتراك الذى يجمع تحت صفة « زنديق » المانويين مع الماديين مثل البقلي المذكور, 
والمفكرين الأحرار مثل صالح بن عبد القدوس «أبي العتاهية مع الملاحدة الحقيقيين. أقول فيا يتعلق. بهذا كله انظر 
بحث جولدتسيهر الموسوم ياسم 1 

267 76210طه77 مطبطع 01 مات 5ه نا 01100115 - 1ه لطم .ط طتلو5' 
أه 206855م2) اللتعاطا طنانا عط أن فده نا هعم هط ذا ,تحطه84- له دع انالحط 0 5م06 
89 - 104 ,1[ ,1893 ممما ,كاه ت1أمتصع 0 
(هذا إلى أن 500008 يرى لدى البقلي آثار المانوية ) . 
(؟) إلى جانب الفقرات المشهورة لدى المسعودي ( ج 8 ص 145 ) والبيروني في كتاب «الطند» (ص ١١5‏ 
انظر الصفدي 1-2 ,1557 ,26ل .5610 .طعجك .8001 .قط ) : كانت آراء ابن المقفع الالحادية 
منقولة او معروضة فى كتب الزنادقة | الممنوعة . 


5) 011 معطنا دنا .ممروتعطعنصه3834 11 ه مصواذة!! هذ خغاأهم] ها ,اناي .لا 
عمو بسنطوع©ا .ط سنوت - 1ت هل مغن 1 بده مصن ع2 11 ناك ذنم الله 
1827 


(م. جويدي : النزاع بين الاسلام والمانوية. كتاب لابن المقفع ضد القران رد عليه القاسم بن إيراهيم, روما سنة 
.)١5351/‏ : 

(5) انظر مقدمة كتاب «رسائل البلغاء» ص 8 - ١١‏ والتي رد عليها جويدي بحق . كذلك يرفض حديثاً خليل 
مردم اتهام ابن المقفع بالزندقة جاهلا رد القاسم - والمسائل المتصلة به ('2 اب بن المقفع », دمشق سنة ١170‏ ص 
١ه‏ - وة).أما عباس إقبال (ص ١ - ١9‏ ) فأكثر دراية وأعظم اتزاناً : .: نقيت أن نادة البلعمي 'الباطلة من ناحية 
التاريخ , ؛ والتي ذكرها تاريخ جزيدة والمتعلقة بمحاولة ابن المقفع تقليد القرآن ٠‏ أقول إلا شيخ أنية.خراقة ل أمتانى :ها 
من الصحة ٠‏ ويحاول تبرئة جماعه ان المقفع التي تحدث عنها الأغاني من تهمة المجون والالحاد ( هذا إلى أن الأغاني 
لا بحددها تحديداً كافياً) ) . ولكنه لا ينكرمن أجل هذا الدلائل الواضحة على زندقة ابن المقفع . فعبا س إقبال يعرف رد 
القاسم عن مخطوطة برلين ٠‏ ولكنه يظن أن الكتاب الذى رد عليه منحول لأنه لا يتفق وشك باب برزويه. 


؟ء 


هذا الأثر النفيس فى ذاته , ( وهو ما يعنينا هنا ) في الشذرات الواردة بسة المأخوذة 
عن كتاب اين المقفع الذي رجع المؤلف إليه » » كبا بحثوا أيضاً فى طبيعة هذا النص 
وفي أهميته . وهم يكادون يجمعون على صحته من الناحيتين ٠‏ على الأقل حتى يقوم 
دليل حاسم على العكس 7) ؛ أما فها يتعلق بكتاب ابن المقفع فلا يظهر لي من 
العبث كما ظهر لجويدي ونيبرج محاولة استخلاص بعض الحقائق من مقارنته مباشرة 
بياقي ما صح لابن المقفع من كتب./فهذه المقارنة لا تدلنا مطلقاً على تلك 
الاختلافات اللغوية واللفظية التى من أجلها أنكر البعض أن يكون الكتاب الذنى 
رد عليه القاسم لابن المقفع ؛ بل على العكس من الناحية الشكلية أرى في النثر 
المسترسل الذى تكشف عنه هذه الشذرات والذي هو خال من الصناعة اللفظية 
الع وريد عل ميك هذ لكان مسقي أعاامن باع لسري لي 
فإنه إن كانت هناك بعض الصعوبات والتناقض مع الاشارات والدلائل الأخرى 
المتعلقة بموقف ابن المقفع والتي سندرسها فيا بعد . فهناك على الأقل شدرة أورذها 
القاسم تدل على أنها صادرة عن نفس القلم الذي كتب باب بُرزويه ؛ حتى لوكنا 
بإزاء مؤلف مجهول كاتبه . وأعني بها الشذرة المذكورة فى صفحتي "١‏ و/ا؟ وتبتدىٍ 
بقوله : « أخرّج سلطان الجاهل ... » والتي تحث المرء على ألا يتعلق بعقيدة تعلقا 

اعم خون شقل وتذكي.. ٠‏ ثم تسوق التشبيه بتاجر يريد أن يببع بضاعته الرديئة 
دون فحص ولا جدال بحسباتها أحسن بضاعة في السوق . فكيف لا تذكرنا هذه 
الدعوة الحارة إلى الامتناع عن « الإهان بما لا تعرف والتصديق با لا تعقل » بتلك 


)١(‏ كذلك يشك رشتر ( ©8161 ) بعض الثنك في الكتاب الذي ردعليه القاسم.1 .21 16 ,صهنكنة5 

(1) فا يتعلق بخلو مؤلفات ابن المقفع من السجع ( ويجب علينا ألا نخلط بين هذا الخلومن السجع وبين الازدواج 
الذي نصادفه على العكس من ذلك في كل مؤلفاته . من كليلة ودمنة إلى الأدب الكبير والشذرات المانوية ). أقتصر على 
ملاحظة ظاهرة مألوفة ومعروفة من قبل في كتب النقد والبيان العربي ( قارن الفقرة التي وردت في كتاب «رسائل 
البلغاء » مأخوذة عن كتاب « تحرير التحبير في علم البديع » لعبد العظيم بن أبي الأصبع [ توفي سنة ١107‏ م1 , والتي 
تنفق مع ملاحظتنا كل الاتفاق ). وأنا أعلم جيدا ان رأي جويدي الجديد الذى قال به في مؤتمر ليدن في سيتمبر الماضي » 
وهو أن القول الشائع بنشأة السجع متأخراً في القرن الثالث يجب أن يصحح ؛ إذ تقاف الجن 1 أقدم من ذلك 
بكثيرء وهو ظاهرة عربية مميزة عارضتها الشعوبية الأدبية عن قصد؛ ونص القاسم بن ابراهيم الذي يلتزم السجع . وهو 
عربي بإزاء لغة ابن المقفع السهلة وهو أعجمي . برهان جديد على ذلك . وعلى حسب هذا الرأى الجديد لن يصبح معيار 
استعبال السجع تاريخياء يل من ناحية الاسلوب بحسب النوع الأدبي , وكذلك بحسب التركيب العقلي . ( انظر الآن: 
أعمال مؤتمر المستشرقين الدولي الثامن عشر المنعقد في ليدن سنة ,١93١‏ ص 558 - 357 ). 


ود 


الصفحة الشهيرة ة من «المصدق المخدوع » » بتلك الأقصوصة الخبيثة التي اختارها 
خغيضا رمزا للأعا الأعمى :دوق :بحت رتنا بق زتفكيز (« كليلة ودمنة » ص ١8‏ - 
)2 لوبيد ول أن ن الموقف العقلي في كلتا الفقرتين وتشابه التعبير متقا ربان ومتفقان 
اتفاقاً يؤيد كون مؤلفه| يدا 


ولكن الرأي مختلف 5 الحكم علي طابع كتاب .ابن المقفع وأغراضه . فجويدى 
الذي نظر إليه بحسبانه ضرباً من معارضة القرآن يقصد به الطعن في الإسلام ؛ 
والذي رأى فيه الخطوة الأولى والدليل الأول قرسا عل “امساح الوسةهيه 
الإسلام ٠‏ ذلك الجججاج الذى نرأه و ا ف مؤلفات أبن الراوندى “أقزل آ 
جويدى قد أعطى بذلك أهمة كبرى لبعضٍ تلميحات القا سم '' أولشكل الابتداء 
بحمد النور من أجل عد هذا المؤلف »2 كتاباً ع ضد القران » وليس 5 عليه 
نفس ل ليد لكناب الملنين لفون كزلاة 19 لكي ]ذا "افيف هذا 
الابتداء الذي يبدو طبيعياً أنه تقليد للبسملة . لم يتضح لنا من باقي الشذرات 
الموردة وكذلك من البراهين انير القاتم عل مضمونا دون أن دذكز لقا تصن 
كلام ابن المقفع - أ أثر يدل على أن الكتاب تقليد للقرآن من نفس ذلك النوع 
الذنى ابتدا به مسيلمة حتى صار إلى المتنبي وابي العلاء المعرى . وخلو هذه 
الشذرات من السجع . وهو العنصر الأساسي في كل هذه المعارضات للقران » يكفي 
وحده لإنكار أن ابن المقفع قد أراف يكنا بد "أن يكوق ينا لكات مخ ؛ ناتخة 
الأسلوب . بل على العكس من ذلك تكشف الشذرات الباقية . مهما يكن من 
ضالتها وتشويهها .' عن أسلوب منطقي متسلسل مختلفه كل الاختلاف عن أسلوب 
القرآنالمملو بالرمزية الغامضة والفخامة والروعة . فابن المقفع هنا لا. بعارض القرآن 
من حيث صورته بل من حيث مادته بطريقة فلسفية جدلية. وببراهين عقلية اثارت 


)١(‏ أهمها الموجودة ص "١‏ في أسفلها (ص ؟7 من الترجة الايطالية). 


(1) متبعاً في ذلك ما تشير اليه الروايات التي سجلها جولدتسيهر في كتابه ( © 120122100222512 نا /! 
401 الك ( دراسات إسلامية ج ؟ ص ١١‏ ).ء ثم رواية طبرى بلعمي ( ترجمة تسوتنب رج 20161161 
ج؛ ص: 200 - 079) الخيالية من غير شك . 1 
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ؤيبدو لى أن ليفي دلافيدا هو الذي قدّر كتاب ابن المقفع حق قدره فى 
ذلك 8 عند القي” القليل بوالنى: ل يد أن كن 
الناحية الإيجابية من طعنه فى السام وأعني هذا الجزء دفاعه عن المانوية الذنى 
لا يمكن أن ي لارة ل الى 
حتى من القليل الذي بقي لنا منه هدى لمن لم يدخلوا في دعوته ”") 107 
اع لالد و على السالع رن مل ا ل ا 
ا ا ا ا 
ص ١١6‏ من الترجمة ) "“؛ ولكن الذي يسترعي النظر حقاً هو تلك الدققر التي بها 
يعرض ابن المقفع نظرته في العالم وتلك الدرجة من الإيمان 0 التي يكشف عنها 
فى كتابه . فهنا الركن الأساسي في «شخصية ابن ن المقفع العجيبة 


ش الإمام المسلم أ ها إثارة فحملتدعلى الرد عليها بنفس الأسلحة التي صنعتها المعتزلة حديئا"). 


)0( أظن 3 ن لا داعي أن ن اعيد هنا في إجاز براهين ابن المقفع في نقده مستخلصة من الشذرات ومن ردود القاسم ؛ 
فقد فعل ذلك ) إلى جانب جويدي .ليقي دلا فيدا ( في يحلة الشرق الحديث 1/0020 016210سنة 1978 ص 
غ4- -86 )ونيس ج في« حلة المستثم رقين لنقد الكتب» 12 لاأأع 2 ناج 1 [ م مسرم 4+م 4[مم + )سنة 20 


1ع 1ه 2ه رآ مطع5 58 !1 
4م - ) وأفضل هنا أن أشير في رتيب إلى شذرات ابن المقفع كبا استخلصها جويدي من نص الرد؛ : ص 4 س 
؟": ص 4 س هوس ١4‏ ص ١٠س‏ 31-94 ص 1١‏ س لآ - 4 ( الدفاع عن التور)؛ ص ١7‏ اس 
9 - 8غ ص 3١‏ س 3 - 4؛ ص 35 س 4. 458.374 ص 15 س 7, ص 16 اس 58 10 
القرآن)؛ ص 51 س 7( ضد الرسول ) ؛ ص 7/1 س ١‏ الى ص 17 س ؛ (ضد التصديق الأعمى )؛ ص 58 س 
1 إلى ص 19 س ١‏ ( ضد الاسلام)؛ ص 74 اس ١5‏ ( ضد الرسول ايضاً) ؛ ص ١7س 1١‏ - 17 0 
2151-4 صن 35 سن 7 صن 24 سن © 23١‏ 2153 صن 78 اسن 44-7 صن 4 اس 494 ص 74 اس 
4 - 6؛ ص ”2 س 37 - 37. ص 45 س 7 - ء ( نقد العقائد الامانية القرآنية ايضاً)؛ ص 44 سس ١؟‏ - 0؟ 
0 
؟) راجع ص ١4‏ س ٠‏ - 17(4؟ - 18 من الترجمة ): «وقال في كتابه: زعم لبعض من دعا أن الذي دعاه إليه 

0 ؛ فكأن الأمر يتعلق إذاً بدعوة حقيقية ! 

0©) هكذا يفهمه كل من جويدي وبرجشتريسر. ليقن بلالا انحل 1ن نيع انس علق وار إن 
اعتقال أبناء النور في داخل الظلمات. وهذا رأي يؤيده تصحيح نيبرج . وفقاً لمخطوطة برلين للكلمة غير الواضحة: 
« أهل الأديان» ص 44 س ,5١‏ إذ أبدل يها : « أهل الأركان» ( العناصر [ الخمبسة ] المضيئة ) . ومع هذا فاني ألاحظ 
ان اتفاق الترجمة التي اقترحها ليقي دلاقيدافي « الشرق الحديث » 71/0020 مره 23 تعليق .مع التفسير التالى : 
ا على قيام الثالوث الثاني بعملية التحرير يبدو أنه لا يحب حساياً لكون النص يقدم لنا جملة شرطية ذات انفصالين : 
«فإن كان الوكيل حفظ السور فهذه أمانة.. وإن لم يحفظه .. كان السور كيا لم يكن». وهذان الانفصالان يمنعان من 
الترجمة المقترحة والتفسير المبني عليها 5-8 يبدو لي ان قراءة جويدي وتفسيره هما الأحسن. 
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يتضح من الشذرات الباقية ان شك ابن المقفع الممزوج بالسخرية في هذا 
'الكتاب لا يوجد إلا في حجاجه ضد الاسلام ؛ ولا يبدو لي شي" منه في الأقوال 
الموجزة الايجابية المتعلقة بمذهب المانوية . تلك الأقوال التي يعرضها في دقة ويقين تام 
وغيرَة دينية صادقة وبخاصة فى حمده للنور 29 . هذا أنكر أن يكون ابن المقفع قد 
استخدم المانوية » ذلك الدين الشائع في ذلك العصر وفي بلك البق سن حل 
الطعن في الإسلام . دون أ ن يكون هو نفسه مؤمناً بها إيماناً صَادقاً وليل ترقت 
الشك ما نلمحه هنا من معارضة دين بدين ونظرة فى خلق العالم. بنظرة أخرى ؛ بل 
ل ا الفارسي نحو المانوية ؛ 
ذلك النزين. العام أولة وبالتات + التالق..مى كل زابطة قومية وززعة اعصدية 17 
ولاإيضاح تلك. الظاهرة التي تبدو فى كتابه هذا . ظاهرة إيمان ابن المقفع بالمانوية وهو 
الشاك . يجب علينا أن نعيد إلى الذاكرة طابع تلك الحركة كما كشفت عنه البحوث 
الحدينة التى أماطت لثام الأساطير الجايعة المعقدة حتى نفذت إلى أعماق أصوها 1 
ناظرة إليها بحشبائها حاولة غنوصية هائلة لتقبي الكون والاستان #قبتير ا طبيفياً 
ومن ناحية الخلاص في بعض الأتحراف عل انابين أفكار بونانية عقلية مثل 6غ 0 
الله )227 (احيولي ) 00 العقل ).5*ن كبا( النفس") *" وأنا أدرك تام 


) هذه النقطة تجغل موقف ابن المقفع مختلفاً كل الاختلاف عن موقتف ابن الروندي الملحد . فاذا كانت أسلحة 


0 ا ا 0 “كا بين ذا جفرو حيداً ص نط - ص كك ء فانه بينا الهجوم عند 


' الأول متلو بايمان ايجابي . نجد ان ابن الروندي +لوكان: لنا: ان 'ثبدي: كا على سان يا عقولة خصويه غنه: وك 
مؤلفاته ( إن كتاب « فضيحة المعتزلة» الذي رد عليه الخياط بكتاب « الانتصار» يبدو انه كان بحرد هجوم على المعتزلة 
بحسبانها هي الأخرى مبتدعة وملحدة . باسم شيعية معتدلة ) هو الملحد الحقيقي الذي'يضع معرفته بالكلام في خدمة كل 
بدعة 0 دين ضد الاسلام. 
؟) كبا يرى على العكس من هذا جويدي.. ص يب. وص كج . الذي يخفف مع هذا مثل هذا التفسيرء مشيراً الى 
0 وجود عطف , جرَئي على الأقل . من جانب ابن المقفع نحو مذهب المانوية. 
٠‏ (5) قارن هب. ه. شيدر: « الصورة الأولى لمذهب المانوية وتطورها». في حاضرات مكتبة قار بورج ٠‏ جاكء 
لنصف منة 3410 :1114 
0 صمعطءة تق طعتدمهمم 5ع ةط تمع همد مححو ملا :دممقطء5 .11.1 
وخناطجه 77 عأعطاه تأطا8 تعمل عود ناه 17 
(4) هذا هوتفسير شيدر فى البحث المهم المشار أليه آنفاً . وهو بحث يقوم على نقد دقيق وسعة في المعرفة والمذهب, 
( قارن ايضاً لشيدر نفسه : « الشرق وتراث الاغريق » في« حلة الحضارة القدية » (©22111 .ه101 ) ج ؛ سنة 454١1ص‏ 
5ه؟ - لم5 ).. وفيا يتصل برأيه الذى بري في ابن ديصان بوك نمك للأفكار الهلينية في الفلسفة الرواقية في الطبيعة > 


كك 


اللإدراك ما يجب على المره من الاحتياط الضر وري في. افتراض أن ن مفكرى العراق 
وأذياءة قد امتد إليهم منهم هذا الأصل الجوهري لمذهب المانوية والإيقان به . 
فمذهن المائوية ليف د ن يكون قد فقد أصله العقلي الفلنفي البحت بتأثير انتشار 
الأساطير والرموز التي هي دك إلى تلك النفوس الساذجة البسيطة التي وجد 
عندها ملاذه في سيره نحو الشرق ”2. وها يكن من درجة الدقة التي يصعب 


تحديدها ولوأني أعتقد أنها دقة مدهشة , تلك الدقة التي' بها استطاع وعرف أن يميط . 
اللثام عن تلك الحلول التي اقترحها « ماني »للمُعميّات في كتابه 29 , فليس من 
شك في أن ذلك قد بدا لابن المقفع كنوع سام من الدين , دين استطاع أ ن يحل 
مسألة الشر في علاقته بالإله الخالق وهي المشكلة التي حيرات الأديان غير الثنوية ؛ 
أن يفسس مسألة حرية الإرادة يبعا لنظرته في الكون 77 ؛.وأن شرن أعلذىا قوية 
عقلية ؛ ؛ حتو, إستطاع بذلك كله أن بهدى* تلك الروح المعذية المضطربة التي خلف 
لنا « باب برزويه » شاهداً عليها . ذلك الباب الذي إن الع يحور بن ن المقفع قد ألفه 
كله فون المحقق أنه تناوله بالتغيير والاضافة من عنده . 

وهناك فرضان للتوفيق بين الشك الصريح الذي نراه شاملاً لكل الأديان الممرّلة 
والذي يرن صداه في التناظر ضد المسلمين . وبين إيمانه بأقوال المانوية . أول هذين 
الفرعين تسنيط ها ولعله أقل اجتالاً من الناحية النفسية . وهو ذلك الذي قاله 
البيدوني عينه في الفقرة التي تدل دلالة قاطعة على نسبة الفصل الشكوكي من 
« باب برزويه » إلى ابن المقفع . فقد قال عن اين المقفع إنه زاد باب برزويه 


جه إلى ماني , ويرى في مرقيون الملهم لأفكاره المسيحية - أرى من المفيد الفقرة من المسعودي (ج 8 ص 145 ) التي تشير 
الى ترحمات اين المقفع وآخرين غيره من الملاحدة لمؤلفات ماني وابن ديصان ومرقيون . ٠‏ واضعاً هذا هذه الشخضيات 
'والمذاهب الثلاثة في مستوى واحد. 

)١(‏ من الطبيعي أن الأمر لم بعد أمر التبحدث بعد عن « الغنوصض الهليني. الشرقي » فيا يتعلق بالمانوية الصينية! 
ولكننا هنا لا نزال في العراق : كعبة هذا الدين , بالقرب من نفوس مملوءة بالحضارة أنشأت تتصل بالفلسفة اليونانية . 
ولي عن (المضازقة بير القول بأن مذهب ماني في معناه كان بالنسبة إلى الصفوة ة منهم مفهوياً بدرجة كافية. 

(1)!ولا شك في أن تفسيراً للأسطورة الرمزية كان موجوداً ايضاً في كتاب ابن المقفع هذاء فيا يتعلق باشارة القاسم 
(ص 8 س ١7‏ - ص )١18‏ التي تقول بأن ابن المقفع كان يرى النور- الحكمة, الظلمة > الجهل . فنحن إذن قد 
صرنا خارج الأساطير البحتة. 

.(*) راحع فيا يتصل بهذا: شيدرء البحث المذكور. ص ؟١٠.‏ 


اا 


« قاصداً تشكيك ضعيفي العقائد في الدين وكسرهم للدعوة إلى مذهب المنانية » . 
وهذا .ممكن غير أنه قليل الاحتّال إذا ما اعتبرنا وضوح التعابير والخيالات التي 
استعملها في ذلك وتأثيرها الذي يكون في هذه الحالة ذا حَدَيْن , أعني أنه يصلح 
للإيجاب والسلب معاً ؛ ولكن الأرجح عندي ١‏ ولو أن المسألة احتالية فحسب. ما 
دامت تعوزنا الأدلة التاريخية ) هو أن ابن المقفع تطور من الشك العقلي الذي عبر 
عنه في « باب برزويه » إلى وحي الأمبطورة 9 نام أو اللوغوس الثنوى 26705 
الذي وجدت فيه نفسه حل المسائل الأبدية ؛ مع احتفاظه بما يقتضيه العقل ويؤمن 
به وبسمو الاإيمان وصفائه ألا وقبل كل شي“ فى ججاجه ضد الاسلام كما هو في 
القران بوالدق كان نا بزالن ساسا بسيطا . ولعل تهمة الزندقة التي لم تنفصل 
عن اس ابن االمققم قد تتفت انأ خرين فل الوروق إل تقسري هله القدحة 
للدعوة المانوية وتلك الصفحات التي أملاها عليه شكه القديم بطريقة طبيعية 
صريحة دون أن يخفي وراء ذلك غرضاً.آخر. وأرى أنه يجب رفض الاحهال الثالث 
العكسي وأعني به احتال كون ابن المقفع قد تأدنى من المانوية إلى الشك . وذلك لأن 
دين آبائه لم يكن المانوية وإنما كان المزدكية , بينا يبدو تعلقه بالمانوية داماً بط 
بنشاط اب بن المقفع العقلي أي تطور نضوجه انض النظراعن أن اليل هذا 1 نظر 
من ينظر إلى السالة كيدا على معرفته بالظواهر الدينية التاريخية في ذلك العصر 
وفي تلك البيئة أن يكون التحول من الشك إلى الدين المخالف المضطهد الذي 
عاتن عليه كتيرون: من :هوام النفوس. فى حماسة وغيرة , لا العكس . فإن ذلك 
يوافق عصراً آخر وحضارة أخرى ٠‏ فمن المؤكد أن ن ابن المقفع لم يمت لأنه زنديق »2 
.يل مات - وهو زنديق - 2 وستظل ذكرى إيمانه والمؤلف الذى فيه وصفه فاضحين 
ومثير ين لذلك البغض الديني الذى وصفه بمهارة وحذق وإن لم كن عوفينه غالا 


منه . 


)١(‏ يدلنا «رد» القاسم على أن هجيات ابن المقفع تتخه خصوصاً إلى الأفكار التشبيهية التجسيمية التي لها آثارها 
في القرآن والتي حاول المعتزلة ان يجعلوا همهم في تفسيرها وتبريرها. واتجه نقد ابن المقفع خصوصا الى فكرة « العدل» 
(راجع 30, 71,70 , 74 , **, 6" الخ ) . وكان من أحكم الطعنات التي توجه إلى الخصم الذي سيشعر حينئذ بأنه 
طعن في الجراح المفتوحة لموقفه المذهبي. وفي داخل نطاق مسألة «عدل الله» - ويمكن أن يقال إنه رد على الأقل 
كضر ورة مبدأية - كان موقف ابن المقفع أقل بعداً مما يبدو في الظاهر من موقف معارضه المعتزلي ( القاسم ) . 


م 


هذا 3 العقلي الذي وففه ابن المقفع الذي يصل إلى المانوية مبتدثاً بالشك 
|العقلي دون أن ينكر نقطة الابتداء نفسها ء باقياً دائمً على كرهه للدين السائد في 
"العف د كقفو لما عن خلاو كبنه كلينانن الف قل ايد نوق 
رأينا من قبل خلو « كليلة ودمنة » ور الأدب الكبير » من كل عنصر للتدين 
الاسلامي والتقوى ولم نجده يؤكد إلا مطالب الأخلاق والجماعة الانسائية . ولسنا 
تشتطيع أن ن نحكم على العنصر الشخصي في الشذرات المتناثرة ال ا 
تراجمه الفارسية إلا قليلا 01 فرق عقا ند لال 16 عزلقات هله الشخصية 
نزعة إنسانية عامة أشار إليها بوضوح عنده شيدر 7" , مختلفة كل الاختلاف عن 
اممكال: الآدية الكدلايى اللفرحلة لمحا والتروة:"الأدية الغرية 
الإطلابية الى لأ تت بالناحية التدكلة من النار ين الأديع جاهلة غالبا وغيره 
مهتمة بقيمة الموضوع والعقلية والاتجاه الفكري . هذه الرواية بينا تحتفظ لنا بذكرى 
طيبة عن براعته من ناحية الكتابة والأسلوب لم تكد تأيه لأهمية هذه الشخصية 
ذات النهاية المحزنة والمتصل ذكراها بذكرى من عاصرها من الأدباء والشعراء 
المتهمين في عقيدتهم . تلك الذكرى التي نظر إليها لمتآخرون في فزع ممزوج 
بالاحترام والإجلال . ولكن إذا كان الأصمعي العالم قد توقف فى أن يلاحظ لدى 
أبن المقفع استخدام أداة التعريف مع كل وبعض 2" , ذلك الاستعبال الذى لا 
٠ 0‏ وإذا كان القاسم قد انتصر بسهولة في مسألة خلط ابن المقفع بين « العامين » 
و«العمين» 9©) الذي وجده في نثره » فمن الحق أ ن الروح الحديثة ترى في هذه 
الشخصية المعقدة العظيمة التى بزغت فى أوائله العصر الذهبى للحضارة 
الامتلامية :.والتى نكاد تحضئ . وراء هذا العمل الكافل (١.‏ وهو إزدهار الحضارة ) : 
الوشيط بوك الخضارة الجدينة رين الك التالده للسهارات الحرقية قله بول د 
أن يكون قد جمع بين اللذة العلمية التي كانت عند رجل مثل 'حنين بن إسحق 


251/1, 2. 8.,1711 786 في «يحلة الجمعية المشرقية الألمانية». سلسلة جديدة ج 7 ( سنة 194374)( ص‎ )١( 
ااا ,(1929) ): « عنده كا عند من بقربه من الرجال رغبة شديدة في العلم والتثقيف . وتلك هي النزعة‎ 
ْ الانسانية العامة التي ظلت حية في السنّة المانوية».‎ 

(؟) انظر في هذه المسألة: عباس اقبال ص ,5١‏ 55. 

5 الوص اس اننا بعد هن ال : 


به [ الالحاد - ام ؛ ] 


وقسطا 'إبن لوقا وبين ل ل 0 كا اقتضى 
ذلك العصر وتلك البيئة ؛ وفوق ذلك كله ضمير حي حساس . وقلق خاص 2 
بالنفوس. السامية النبيلة قد .أمل عليه تلك الصفحة المرة من « باب, برزويه # : 
وأضذافد زا ططاكية وعنة بزاع ان بعجدة انط يتك هفنا إلى كان و الأب 
الكبير » . وأخيراً تناظر عنيف ف دفاغه عن الماتوية . أجل لم .يطلا من تأليقة إلا 
جزء صغير مشوه ومبتور وتملى بالمحن الباعثة على الرحمة والشفقة ؛ ولكنا نرى حتى ' 
من خلال هذه البقايا المتهم فيها والتي عفى عليه المدويه بزاخين نو تلك 
الشخصيات الفذة وأكاد أقول « الغريبة » التي يقدمها لنا تاريخ الشرق الأذبي 
ا : 


باب برزويه * «فى كليلة ودمنة » 
ا و 

ْ تحدث جبربيلي في مقاله عن .بن المقفع"'! بالتفصيل عن « باب 
برزويه» وهل هو لابن المقفع المترجم العربي نفسه أم ل ونه أحات تعن :هذا | 
السؤال متوسعاً فى براهين حال هكب ترا توما علق ١‏ نال الباورس + 
د ا ١‏ ) التي “نبه إليها أول من نبه , 
::.. عباس إقبال: فقال : إن القطعة الوسطى ٠‏ والتى يُنْتقد فيها الدين , من هذا البأباً . 
ترجع كلها إلىرابن المقفع الذي وضع قناعاً على عقيدته الالحادية بأن أدخلها في , 
ترجه رزوي لشم وار لقعم كلها عا اقنها تين عتراااق التدك” ؛ ومغزى لقضصها 

تهكمي لاذع .لا يكن أن تكون قذ كتبت وانتشرت باسم مؤلفها في دوائر بلاط 
افارس الساسانية . ودينها الرسمي هو المزدكية ؛ أو 'ق المجتمع الاسلامي في القرن' 
الثاني والكو مق العديل جد أن عقلاً يسوده الشك والتفكير كبا كان عقل ابن 
المقفع قد أظهر في هذه القطعة اراد ا إيأذا إل شخض: ا حكن بوط :ب 


شي ى «ريحلة' الدراسات الشرقية» ( 28500 ) بالألمانية تحت عنوان : « حول ابن المقفع » ج ١4‏ سنة 
.١98#8‏ وقد ترحمنا الجزء الأول من هذا المقال فى كتابنا « التراث اليوناني» . 
)١(‏ انظر المقال السابق . 


عري» را ماهر دل قدو لمكيل ل لير رو ا 
ا ١‏ ن ابن المقفع هو الذي كتب الجزء الخاص بخلو معارفنا الدينية من اليقين 
وقيامها على أساس غير وطيد , وتناقض لمارف بو عفنا العم 


وبالمظر إلى ما يقوله البير وني أرى مكنا أن يكون ابن المقفع قد أدخل على 
النص الذي أمامه أشياء من عنده . غير أني أرى أن في استطاعتي أن أجعل من ' 
المحتمل أنه كان بالنسخة الفهلوية أقوال. شكركية عن الأديارةه نصلها اين المقفغ 
تقطة اليك :1 أضافة: 
يتحدث برزويه فى مستهل هذا الباب عن الأديان , فيقول متحدثاً عن شبابه : 
« وكنث وجدت فى كتب الطب أن أفضل الأطباء من واظب على طبه , لا يبتغي إلا 
الآخرة . فرأيت أن أطلب الإشتغال بالطب ابتغاء الآخرة » ( « كليلة ودمنة » ؛ طبع 
المطبعة الأميرية سنة ١955‏ ص هلا س١‏ -3 - ) فاشتغل بالطب . ولكن. مهنة 
الطب لم ترضه وشيك في ار 0 
من الملوك . « فعدت إلى .طلب الأديان والقاس ل هنها ؛ فلم أجد عند أحد ممن 
كلطه. واي في سألته غنها » ولم أر ل 
1 أصدق به ولا أن أتبعه » . فحاول أن يجد رضى نفسه في التزام دين آبائه وأجداده 
ولكنه أخفق . فرجع إلى طلب النسك ( ص 84 ) وزأى أن يقتصر « على عمل ' 
تشهد النفس أنه يوافق كل الأديان» ( ص 2١‏ ) . وكان من بين ما دفعه إلى طلب 
النسك ما رآه من « أن الدنيا كلها بلاء وعذاب . أوليس الانسان إنما يتقلب في 
عذاب الدنيا من حين يكون جنينا إلى أن يستوفي أيام حياته ؟» (ص 80 -45)ء 
وقد استفاد هذا من دراسة كتب الطب ( اطندية ) . وأخيراً عنم على تعريف قومه 
يكتاب الحكمة الهنديوأمل أن ن يصادف في باقي أباقة وتان يبصيب فيه دليلا على هواه؛ 
اها لأموه هن 41 ظ 
:ومن هذا العرضن .رين النا أن النص الأصلي لباب برزويه قد تحدث عن 
الأديان . فالرجل الذي لا يرضيه اللنيلقا ألا إل الجا عبن أن يا كيها 
عزاءه . ولا يمكن أن نفهم طريقه إلى النسك إلا بمروره بمرحلة الأديان الايجابية ونقده ٠‏ 


ع وعلى هذا فلا بد أن يكون « باب برزويه» قد تكلم على نحوما عن الأديان 
وكيف شك برزويه فيها. 


لحن 


وهذا الغرض يتحقق من ناحية أخرى اعتاداً على وثيقة هي إحدى. هاتيك 
الوثائق القليلة التي حفظت لنا من عصر كسرى أنو شروان , ذلك العصر المهم في 
:تاريخ التفكير 5 الشرى الأدنى . 2 مبذه الوثيقة كتاب « المنطق السر ياني » 
لبولس الفارسي . وقد كتب في قصر كسرى , وأهدى إليه 27. ونص هذا الكتاب 
طبعه لاند (40صا ‏ .2.21 1 )فى ( 1875 صعلزه1 ) امع تمزه وأملعفصه ‏ ( ار 
سريائية )82 -1 4 وإلى دم الكتاب ترججمة لاتينية (30 221 ) ثم 
.شرح معو 99021191 إن 1د وكاق بزينان أول سن اعرى يه هذا :النصن 
رمه متمفة الس نينا كبيرا هنا فى ارسالنية؛ 


((1852 واعى6)هتماقلط ماه معستصرمه 50205 حناحيه عله توم عط منطدههملتطم 26 ) 


اص ١9‏ - 71 (فى تاريخ الفلسفة المشائية عند السر يان , طبع باريس سنة )١885‏ 


ولا نكاد نعرف عن صاحب هذا الكتاب إلا ما هو موجود فى عنوان المخطوطة 
' وتوقيعها . ففي هذا التوقيع اذك ] شمن تحير ني 10077 ويقول لبن العرى”" الذي 


)١‏ انظر: و. ريت: « موجز في تاريخ الأدب السرياني», لندن سنة ١448‏ ص ١١5‏ وما يليها 
| 22 .م ,(1894 دملطمآ) عمننهوعع اتا عمتسرك أن عومماوال أبمطد 2 خطو 7لا 1 
وقد نسى بوهسترك ( ع[25101تناك8 ) ) في كتابه 
ِ ْ .(1922 مدهظ8) 1000 معطءعواسرزة رمك عاط أطعوه 0 
الفصل المتعلق. ببوللس الفارسي -. عنوان الكتاب هي : « مقالة بولس الفارسي عن منطق ارسطو الفيلسوف لكسرى 
الملك». وأول عبارة بالكتاب تتضمن التقديم : « على كسرى السعيد ملك الملوك وأفضل الناس, ( يقول) بو! 
عبدك . السلام ). ومن الجدير بالملاحظة أن الصفة « جرانا» السعيد, هي ترجمة للقب أنوثر وان. كما تفضل فنبهني 
الأساء هله قمر لذ علي و وذ كنات قد امنيا تسيل دن فاب 1 20ؤااللي :حساك ناكد كتايد 
دعلاها) معتلتصومه5 عع أهء2 «ناج «#عطولق لمن عووروط حمل وأطء العو 0 
.61 .م ,(1879 
وهذا البحث شائق للغاية. وإلى جانب خصائص المقدمة التي سنتحدث عنها فيا بعد يلاحظ انه بذكر غالبا الفاظاً 
مق الفارسية" الوسطئ. كأمغلة ف باب 'البخوث اللقظية. ْ ش 
؟) ديرشر ( أو ديريئر؟ راجع لاندء الموضع المذكور ص 44) هي القراءة الصحيحة بدلا مما يقوله لاند, 
كتصحيف للكلمة ريو أردشير أو ريف أردشير. وهي محل إقامة مطران فارس او صورة موجزة هذا الاسم ( قارن 
«ريشهر» العربية و«ريشر» الأرمنية). راجع ج. ب.. شابو في كتابه (50010012 :أمطع طن 
2211 ) (المجامع الدينية الشرقية) ص ١04؛‏ ج مركارء ايرانث هر ( 2870128501161 ) ص 7؟. ص 
١87‏ . هذه الملاحظات ارسلها إلى الاستاذ ه. ه. شيدر. ١‏ 
(5) التاريخ الديني ؟١ا‏ ص لاة ( وعاععط .ضطمغطن . 
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عرف الكتاب أنه برز في علوم الفلسفة كا بر في علوم الدين وكان يصبو إلى أن 
يصبح مطرانا لفارس فلا تحطم أمله صار منجما . 

ومقدمة كتاب المنطق هذا مقدمة في مح الفلسفة . فهي عند بولس أرفع علم 
يكن للانسان تحصيله . ودرجة اليقين فيها أكبر مما في العلع الأخرى جميعها . ومن 
بعك ايتخدث :بولين عن التعاريف المختلفة للفلسفة كا كان يفعل شراح ارسطو 
الاسكندرانيون + وستشهد بثلاث. أآيات من الكتاب المقدس ( سفر 
الأمثال :أصحاح 4 أب 19١؛‏ سفر الجامعة : أصحاح ؟ آية ١4‏ ؛ الرسالة الأولى إلى 
أهل كورنثوس ؛ أصحاح ١١‏ اية ؟١)‏ لبيان سمو الفلسفة على كل ضرب اخرمن 
ضر وب المعرفة . وقد عني المؤلف على وجه التخصيص بتحديد الفارق بين العلم 
والايمان فهو يقول إن المعرفة الدينية معرفة ظنية » ولهذا كانت المذاهب الدينية في 
تناقض بعضها مع بعض . وهذا يفضى به إلى هذه النتيجة وهي أن العلم 

فكأنه إذاً يتحدث عن خلو المعرفة الدينية من اليقين على نحو مشابه لما ورد في 
« باب برزويه » . وقبل أن أقوم تبنان أهمية هه التطكةة ذه أن أضع كلا من 
الجزأين المتشابهين المتناظرين من برزويه 2١‏ وبولس الواحد بجانب الآخر. 


ش باورفاية 
وجدت الأديان والملل كثيرة : 
من أقوام ورئوها عن آبائهم » واخرين 
يبتغون بها الدنيا ومنزلتها ومعيشتها . 
وكلهم يزعم أنه على صواب وهدى » 
. وأن من خالفه على ضلالة وخطأً . 


بولس الفارسي 
( طبع لاند ص " س ١‏ وما يليه ) 
الانسان إما أن يبحث عن 
العرفة د ليد مها اد 
بتلقاها عن غيره . وهذا يكون إما 
بأن يوصل إنسان المعرفة إلى الآخرء 
أو تلقها الناس على. صورة رسالة 


(1) [ هذه القطعة غير موجودة بالطبعات المصرية كلها . ولكنها موجودة في طبعة لويس شيخو يبيروت سنة ١1١8‏ 
ص 7 - 4". والمؤلف قد أوردها نقلا عن ترجمة تلدكه الألمانية ]. 


| الأمر يا فنا سوق ذلك كيدي ” ل 5 000 أما يتنازعان. ش 
00 مَزْرِء وله عدو معيب . ويناقض كل منها الآخر: فهتاك من 
أن أواظب علماء أهل كل ملة يقولون إنه لا يوجد غير إله واحد, 
٠ 1‏ أو أنظر فيا يصفون ومن يقولون إنه غير واحد ؛ ثم من 
ويعرضون . لعلي أعرف بذلك الحمقّ 2 يقولون إنه شامل للأضداد ومن 
من الباطل ؛ وأختار الحق منه وألزمه ١‏ ينكرون ذلك ؛ ثم من يقولون إنه قادر ' 
على ثقة ويقين , غير مصدّق بما لا غل كل شوه 1" ومين شكرون أن 


أعرف , ولا تابع ما لا أعقل . ففعلت تكون: للتقدرة غل كل نىء تم من 
ذلك وسألت ونظرت فلم أجد من يقولون إنه خالق الكون وكل ما فيه ؛ - 
اراك هذا" إله ررك وس امي جسن صر ند ايا كن 
وم اقيق يسن حالف فامسيان ل اع خالقا لكل قن نب مى ايقرلوت إن 
بالهوى' يحتجون وبه يتكلمون , لا العالم خلق من العدم » ومن يقولون ‏ 
بالعدل . ولم أجد عند أحدٍ منهم في إنه خلقه مو اطول ؟ م نين .يقولون 


7 مله الكو وغللا توصدقاً 0 “[ق الغالم قنم وأبدي : 0 
ذو[ في الأصل المطبوع: ذوي ] يقولون غير ذلك ؛ ثم من ' يقولون 
العقل ويرضى بها . إن الانسان مختار. ومن ينقضون 


7 يولفنا دين منه فشنطايه من برنشا لبرنشاه متيبل ومنه انشين بشليحوتا كامه دمن متيدعنا امدو ) . راجع‎ ( )١( 
) بالعبارة ( متيدعنا ) أى « كائنات روحية هي الملائكة ». ببنه وسمت ص 657 ( طتاصماهم- عمط‎ 0 
نفس الموضع انا ( صورتا متيدعنيتا ) أى « صورة روحية » ؛ ولعلها ترحجمة للكلمة مة أليونانية 70 ا‎ 
وقد شك لاند في ان كزن النمن صحيعا دع المتارة هكد ا:‎ 
تمعصتسرمط 0ه وصتصصط .طه مأك 1[ممزة كلهم مره م لمآ‎ 1220117 
٠هماو حصه1 قباطعم ع عأوممتن (!) ملممناتمفسنوى 20111 حاقات ونح‎ 20115 4)!( 
اك اا‎ 


0ه مصتصمط طه «م6 1ع لامصاة ب0تنتاصند لوقه 0 -0- 03 0000 
51 ,!!) قناط3 11115 قتاطتصتصمط ط©طهى ستضعات :عتطمععاع0 ممسوستصدمط 


لت 506 
(؟) احذف (و) قبل (دبكلمدم). ا 


(؟) في الأصل: ( أكلو ) ولعلها كما يرى لاند: ( الفو). 
(5) أكمل النص كما يرى لاند هكذا : ( وايه ) . 


ع6 


ذلك . وهناك غير هذا , النيء الكثير 
شولوة ب ولفر و الدامكانا ى استشه 
وينازع_بعضها الآخر. لهذا ليس في 
وسعنا ان ناخد هذه المذاهب . وأنْ 
قب سابل لمكن اند تعد 
بالواحياة حون الاأخري: اران عار 
فاخن 100 اولك كفا 
جاح إلى المعرفة الراضيحة الى با 
تؤمن بالواحد ونطرح الباقي . بيد أنه 
لةرسد روا عن عن بهذا ذا 
كانت هذه المذاهب تتجه إلى الإيمان . 
اانه إل الغلدوت_ امنا العليي 
لودو ما هو قريب واضح معترف 
به اما الاإيمان فموضوعه ما هو بعيد 
خفي لا يدرك بالنظر. الأول لا شك 
فيه . والثاني يداخله الشك . وكل 
شك يولّد الشقاق . بينا عدم الشك 
فحن الافاق .ويا كان اقلم 
أقوى "2 من الايمان . وكان أحدهها 
أفضل هن القحر لآو المؤمنين حينا 
يخوضون في مسائل الإيمان يسلبون 
العلم حجج دفاعه بقوطهم : « ما نؤمن 
الاآن به ستعلمه فيا بعد » . 

(8) أخطا رينان ولاند نهم 0 هلها العيازن + لأضافا يننا ازا ) علدة لاله عجدرقة ولد عاد لالد سن 

هكذا : 1161113905 ألا (!) تقلط 5أطمطد تنيز مسعدايوهتناني عمم” 

“01 5لامطتك ناوطلتاء؟ ستحعاات 


(1) سقطت هذه الكلمة من المخطوطة . 
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والصلة بين هاتين المقدمتين ( مقدمة بولس الفارسي وباب برزويه ) واضحة كل 
الوضوح . ففيها تاتس الدافي لضي م ضما وبق عضو بد باد عل ١‏ 
المعرفة الدينية غير يقينية . وهذا التناقض يوضّح فى بعض الأكان تنفس الأمثلة . 
.نهمأ يششيران كذلك مرتين ٠‏ ولو بطريقة مختلفة بعض .لشي إلى أن المعرفة الدينية 
" هل بالعافة السية وليف 

وقد حاول لانك:(0ص2ه] ) فشر وحه ( الكتاب المذكور ص ٠١5‏ مما يتلوها ) أن 
ورهن عل ان لاس الس ذكرها برت الفا عي تذاهن: المذابي' القلسف: 
اللوتانية ,وقد "ززائق مقئرة عاض يحض هذه الذاهيع من كشن الفلمنة التونائية» 
ولكنا إذا: تظرنا :من هذه التاحية اتحزفنا عن قضد الولف الذى أراد أن جبعارط. 
الفلسفة القائمة على البحث المستقل بالايمان الذي منشؤه السنّة ورسالة الرسل . 


' م “لذا حاول الم عيثاً أ ن يجد في كتب المتأخرين من الشرّاح الأقدمين نا لتناقضات 


المذاهب الدينية مشابها للذي ورد في كلام بولس . ومن جهة أخرى لم يسمع 7 
«نصرانيا نسطوريا قال مثل الأفكار التي قال بها بولس الفارسي . ش 
والجو الذي كان لمثل هذه الأفكار أن يعبر عنها فيه وأن تجد لها به صِدئ أولى 
بنا أن نبحث عنه في قصر كسرى أنو شر وان الملك المستنير . وعندنا من الوثائق 
الكثير الذنى يدل على ما كان للبحث الحر من مكانة في نفس هذا السلطان 
السامائق العظك م بو كني أن دكن هنا" أ دريف الى العلا سل يساور لم 
د تبلغ أول ازدهارها العظيم إلا في أيامه وأنه رحب بالفلاسفة اليونانيين الذين طردهم 
يُستنيان من أتينا ننه 1814 وعتى إذا لم تذهي إ.د الونوق برواية أجاتياسن' 
الاسكلائي ١‏ ( كناعتامه[مطء5 ممنطلهوو8 ) التي تقول ان الملك نفسه كان افلاطونياً 
وأنه آم نهد كين افلاطوة وازسيظ وال الفارسة الرسظي اله ركني دلالة فلك 
: اغتاييه بالعلى :انه عطل مح عر وطامعاهدة الغبلح يزه وبية متتقيان رطوع(القالامنقة 
المذكورين الى اوطانهم سالمين . ومن بين هؤلاء برسكيانس ( وتنتصو و2 ) الذي 
حنظ لنا من مؤلفاته مختصر لاتيني من كتابه الذي اهداه الى كسرى واسمه 


( 8عه02052:0) ألو أأطندك قتاطتناكيق 06 65دمناناه5 262 1نارن25ه2 ان (اى 2 


)١(‏ طبعة بيوتر .1886 862112 ,2 ,1 .20 ,مسناعتاعام1واعة ستتمعصعادطنات 
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ا الاجابات على ما شك فيه خسر و ملك الفرس) وكانت تدور فى يخلسه مناظرات 
( يذ 2 


0 
<اوا باس وسعررويم قل افص امكو تدرا اذا #مابيسك ا قرافي بن 

الأديان » فإن ذلك علامة من علامات الروح التي سادت بلاط الملك المستنير . وبما 
يجدر ملاحظته أن بولس الفارسي لا ينكر المسيحية في مقدمته وأنه يسوق شواهد على 
أقوالة.حن: الكتاب "المقدنين «: ولكنة خف أصيلها :دايا ."وقد وضل .فق أهد هذه 
الشواهد وهو: « الحكيم عيناه في رأسه , أما الجاهل فيسلك في الظلام» ( سفر 
الماكة:أمتتام 2118 15) لبعد أله قشمد إل فيلسيرق 090 كل اأقزانه 
مطبوعة بطابع قصر الملك . 

وعلى الرغم من هذه المشابهة فلا يخلق بنا أن نسى ما بين بولس الفارسي 
وبرزويه من فروق . فليس بفارق بينهم 3 يكون بولس الفارسي قد توجه إلى ملك 
بينا كتب برزويه للقارى* المثقف . ولكن الفارق الانساني بين كلا الرجلين كبير . 
فليس هناك من صلة بين بولس . ممثل الفلسفة الغربية . وبين برزويه الذي عكف 
على النسك البوني . يرى الأول أن العلم أعظم خير للإنسان , بيغا يضرب الثاني 
صفحا على العلم ويحد العون في الأخلاق الطاهرة . بل إن وجهتي نظرها نحو 
الأديان على الرغم من تشابه ألفاظهما مختلفتان جوهريا :فبولس يرى أن المعرفة 
الدينية لا يمكن أن تستغني عن الفلسفة ولن يجد الدين ما يبرر وجوده إلا إذا اتحد 
بها ؛ أما برزويه فقد اطْرح الأديان وابتعد عنها . 

وأهمية بلاد الفرس في تاريخ الفكر أنها كانت أولاً وقبل كل شيء معبراً بين 
. الغرب والشرق . ففي جند يسابرو وفي مدارس فارسية عليا اخرى التقت النظريات 
اليونانية بالنظريات اطندية؛ ولقحت كل منههما الأخرى . وبولس الفارسي وبرزويه 
اوضح مثال هذا. 


١5١ انظر تاريخ لفرس والعرب أيام آل ساسان تأليف نلدكه ص‎ )١( 
111. 71010 أأعه آنا تعطوعق لصن جبموروط مول وأاطء أ طع م6 ,ععطع‎ 1 
وكتاب لاند المذكور آنفاً ص 44 وما بعدها‎ 
أك .زه لمآ .161 .م معلتتوده5 2ع0 ممصعفطل .ط .991 .م ,.ى‎ 
وما بعدها بط 111 -16 .هر المدنة‎ ١9 وكتأب برون عن ( الطب العربي ) طبعة كمبردج ص‎ 
.ص (1921 ,عو0:تطمصهن2) ممتععلء/! موأطوعمق ,عمجومع8‎ 19 


. ) س 0" هو: ( شفير مدين هي دمن حد من فيلسوف انامرت‎ ١ النص ص‎ )١( 


ع0 


لقد اعتدنا أن ننظر إلى المانوية ُحدها ونا تفرع نعنها من تيارات ت بخسبائها . 
ممثلة للاتجاهات التنويرية'في الشرق ؛ وكان هذا :هو السبب الذى حمل نلدكه ومن 
بعدة عرفل عل مدي كباله الذى به نقد الأديان من باب برزويه إلى 
“لوجم لخر جايق لشن الذي كان طق لمانو يي ٠‏ 


ولق بحن دا نقد فيك أن لمثقفين في عصر أنو شر وان كالو :ا عدها بكوررق 
عن البق للضي والايمان المخلص , وأن اقوالا مثل التي قال بها. برزويه كان لها 


تعليقات اك وابنه * 
قر باس +48 م 544 ]1 ) والأسقاة و ل 30 5 
المجلد الرابع عشر سنة ١1488‏ ص ١‏ - ؟) في هذه المجلة الى طبع بعض تعليقات ' 
ل ل 


)١(‏ نستطيع نؤاننطة «معارضات: القران » :وتران“ 'الدزة اليثمية ”2 وبواشطة 
مسائل” مشابهة ان نفسر فقرة للقاضي الشهير ابي بكر محمد بن الطيب الباقلاني . 
|الأشعري ( المتوى سنة *٠8ه)‏ ف كتاب «إعجاز القران » ( طبعة القاهرة سنة 


)١(‏ كيا ذكرت من قبل ص ١6‏ أرى الآن ايضاً من المحتمل أن يكون ابن المقفع .قد توسع في أقوال برزويه. 
والدليل على أنه ينتظر من ابن المقفع أن يقول بمثل هذه الآراء الحرة هوما يقوله نلدكه في الكتاب المذكورص ” عن حلم 
الملك كيد. 

(*) نشرت في «محلة الدراسات الشرقية» ( 28500 ) بالايطالية ج ١5‏ ص ١١5 - ١7١‏ وهاك عنواتها في 

1 الأصل: 
.متلوة منده ,منهوه/1- اكت د٠©طا‏ بده 16اء:162ه11 :مصتلك81 الل واجمن - 
؟) لوكان ما يقوله ابن خلكان في حياة الحلاج ( برقم 141, الجزئ الأول ص ١16‏ طبع فستنفلد > رقم ١41‏ من 
اا لمتحا » فان عنوان : « الدرة اليتيمة» قد استعمله الأصمعي من قبل . 1 
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6 ص 18 - طبعة القاهرة سنة ١214‏ بهامشش كتاب « الاتقان» للسيوطي لجز . 
الأول1 بسن 15 حا موك ليد القافه عه لض 11 

« وقد اذى قن أن ابن | المقفع غارضن القران واغا فاغنا" إلى« الدرة الشعة » 
وها كتا بان أخدها عي حك منقولة توجد عند حكماء كل أهة مذكورة بالفضل 
فليس فيها شيء بديع من لفظ ولا معنى . والآخر فى شي“ من الديانات . وقد تهوس 
فيه بما لا يخفى على متأمل . وكتابه الذي بيناه في الحكم منسوج من كتاب بُزْرجمهر 
في الحكمة ؛ فأى صنع له فى ذلك وأى فضيلة حازها فيا جاء به !؟ وبعدُ فليس يوجد 
٠‏ له كتاب يدعي مدع انه عارض فيه القران . بل يزعمون انه اشتغل بذلك مدة ثم 

مزق ما جمع واستحيا لنفسه من إظهاره . فإن كان كذلك فقد اصاب وابصر 
القصد . ولا يمتنع أن يشتبه عليه الحال في الابتداء , ثم يلوح له رشده , ويتبين له 
امره » وينكشف له عجره ؛ ولوكان بقي على اشتباه الحال عليه لم يخف علينا موضع 
غفلته ولم يشتبه لدينا وجه شبهته » . 

(1) وفي كتاب « المعلّمين » للجاحظ المحفوظ في المختارات الجاحظية لعبيد الله 
ابن حسان ( « كتاب الفصول المختارة » . بهامش كتاب « الكامل » للمبرد طبع 
مصر سنة 13717١-سنة‏ 714 , الجزء الأول ص 77-7375 ) ما نصه : 

« ومن المعلمين ثم من البلغاء المتأدبين ٠‏ عبد الله بن المقفع , ويكنى أبا عمروء 
وكان يتولى لآل الأهتم ؛ وكان ديا ف بلاغة اللسان والقلم والترجمة واختراع 
المعاني وابتداع الب وكا قر هرادا اقادها عيذ #توكا ناذا عا أن يقول الشعر 
قاله 220 ؛ ؛ وكان يتعاطى الكلام ولم يكن يحسن منه لا قليلاً ولا كثيرا ؛ وكان #ضابطلا 
لمكانات المقالات ولا بغرت من اين .عر المع هكد )"زوق الواق + وإذا أرذثت 


)١(‏ يظهر ان هذا القول مناقض لما يقوله الجاحظ في مكان آخر. في كتاب « البيان والتبيين» ( طبع القاهرة سنة 
١‏ - 15 الجزء الأول ص 86 س 5 - 5 من أسفل - طبعة حب الدين الخطيبء القاهرة سنة 77*57 ج ١ا‏ ص 
7 في أسفل - طبعة حسن السندوبي. القاهرة سنة ١748‏ (سنة )١1997‏ الجر الاول ص ١0١‏ فى الوسط) : 

« وكان عبد الحميد الأكبر وابن المقفع مع بلاغة اقلامهها والسنتهها لا يستطيعان من الشعر الا ما لا يذكر مثله . 
وقيل لابن المقفع في ذلك فقال: الذي أرضاه لا يجيئني ( الطبعة الأولى: يجيبني ) والذى يجيئني لا أرضاه ..». وأحد 
تعريفاته للبلاغة موجود في نفس الكتاب الجزء الأول ص 4 , 80 - ج ١‏ ص 38 س ؟ - ٠١‏ ( وص 70) من طبعة 
سنة 18357 - ج ١‏ ص 4١‏ (919) من طبعة سنة 748 

(5) [ لعل الصواب : غر المغتر] . 


0. 


أن ضفي ذلك إن كلت من ا حلصن التكليية رن الناطر رق ونا عون ذلك ان ن تنظر في 
3 رسالته الهاشمية: فانك تحده جيد الحكاية لدعوى القوم ردىء المدخل فى 
ضع الطعن عليهم ء وقد يكون الرجل يحسن الصنف والصنفين 00 

ل إلا بعد به فيه. كالذى اعترى الخليل 
ابن أحمد بعد إحسانه في النحو والعروض ان ادعى العلم بالكلام وبأوزان الأغاني - 
فخرج من الجهل الى مقدار لا يبلغه إلا بخذلان الله تعالى» . 

وهذه الفقرة ترجمها الى الانجليزية هارتفج هرشفلد ( 619اء5:ئ1] واسته13 ) في 
كتاب : يجلد في مقالات الجاحظ ( فى «يحلد فى الدراسات الشرقية مقدم إلى إدوارد 
برون»» 00 سنة ؟9575١)‏ ص 53١7‏ . من مخطوط بالمتحف البريطاني دون ان 
بعرف الطبعة المصرية؛ ومع ذلك فأرى من المفيد ان اشير في التعليقات الى ترجمته . 
التي ليست صحيحة دائا . والتي ربما تدل على بعض تغييرات في النص 7 . 

(؟') وللكتاب الأندلسى الشهير يوسف بن عبد البر( توفى سنة 457 ه) فى 
كتاب « جامع بيان العلم وفضله » ( طبعة القاهرة سنة ١47‏ ؟ ص99 . الفقرة 
الآنية' التى نقلها كلها انا بن عر المستضاى البيزوتن :4 كانه الممتصن : طبعة 
القارو نه الزااس الاو دبايه مفزقة اميل الملل ) 

« ومن فصل لابن المقفع في اليتيمة قال :ولعمري إن لقوطم ليس الدين خصومة 1 
ا يثبته . وصدقوا ما الدين بخصممة ؛ ولو كان خصومة لكان 0 إلى الناس 2 
نثبتونه بأرائهم وظنهم ٠‏ وكل موكول إلى الناس رهينة ضياع . وما ينقم على أهل 
البذغ إلا انيم اتخدوا الذين :رايا »«وليسن الرأيٍ ثقة ولا حا : .ولي يجاوز الرأي منزلة 
الشك والن إلا قبا »وم يلغ أن يكون يقيناً ولا ثبتأ ؛ ولستم سامعين أحداً يقول 
لأمرا قد اشتيقنه وعليه : ارين أئد كذا وكذا اقلا اعد أحدا اكد اسعفا اندي 
من المخد ا ورأي الرجال دين مقروضا #: 

:5 تيد كر تانق ابورنه القمي الشيعي ( المتوفى.سنة ١84ه)‏ في كتاب 
« التوحيد » (طبعة بومباى ٠‏ طبع حجر سنة ١515١‏ ص ١١5‏ في نهايتها إلى ص 


)١(‏ [ نلاحظ على ترحمة هرشفلد انه يخطى' في فهم بعض الكلمات العربية المصطلح عليها مئل' لفظ «مقالات». 
بعنى مذاهب في مصطلح أهل الكلام. ولكن هرشفلد يفهمه بمعنى أقوال ] . 


٠. 


١/‏ : باب القدرة رواية ( إسنادها: : محمد بن على ماجيلوبهعن عمه محمد بن 


بي القاسم عن أحمد بن محمد بن خالد عن محمد بن على الكوفي عن عبد الرجحن 
ع الات وم امول سم ا يي 
راو يجهول قال :كان ابن أبي العوجاء وابن المقفع يلاحظان الجمع الذى كان يقىم 
بالطواف حول الكعبة ؛فقال ابن المقفع إلى أصحابه :لا واحد من هؤلاء يستحق 
اسم الاإنسانية , إلا هذا الشيخ الجالس ( وأشار إلى جعفر بن محمد ) ٠‏ أما الباقي 
فرعاع وبهائم . فقام ابن أبي العوجاء إلى الشيخ وتحدث معه ثم رجم إلى صاحسه 
وقال :« ما هذا ببشر ! وإن كان في الدنيا روحاني يتجسد إذا شاء ظاهرا 
ويتروح إذا شاء باطناً فهو هذا » لظي أنه حينا اقترب من امنيح واعيكنا 
ترد ين قن الشيخ له أولاً لق كان الأمر كنال يفول. .فول ارا شار إلى "القع 
القائم بالطواف )-وهو حقا كما يقولون- نجا هؤلاء وعطبتم ؛ أما إذا انعكس الحال 
وكان م -وهو ليس كما تقول- فأنتم وإياهم سواء » . حينئذ سأله ابن 
أبي العوجاء: «رحمك الله ايها | التشيخ! أي شيء نقوله نحن وأى شيء يقولونه هم ؟ ما 
نؤمن به وما به يؤمنون واحد » . . فأجاب جعفر: أن لما تقول أن يكون كيا يقولون !؟ 
هم يقولون بالمعاد والوعد والوعيد وأن للسماء إها وبها عمرانا بينا تزعمون أن السماء 
خراب وليس بها احد. حينئذ أجاب ابن ابي العوجاء : لو كنان الأمر كما تقول . فم| 
نفع اشاون الطهور قمع تلد حعرقي الى عبادته حتى لا يصبح اثنان منهم على 
خلاف ؟ لماذا اختفى عنهم ومع ذلك ارسل اليهم رسلا؟ لو كان قد ظهر بذاته لهم 

لكان ذلك اسهل الى الاعتقاد به . فاجاب جعفر: « كيف اختفى عنك من اظهر 
قدرته في نفسك انت وفي غمائك ؟ ....». وكان جواباً بليغاً حتى قال اين اب العوباء 
لصاحبيه : وظل ا م 
ظننت أن الله قد نزل بينه وبيني . 

(9)دف « أمالي» السيد المرتطى ١‏ المتونى سنة +0 ) أو« غرر الفرائد ودرر 
القلائد » ( طبعة القاهرة سنة ١156‏ -سنة .وو المجلس التاسع , الجزء الأول 
ص كم س"© وص 4 في نمايتها إلى 40 س,1 ) قصص «نوادر تتفق في أجزاء منها 
.مع ما يذكر ابن خلكا ن برقم 181 و1515 من طبعة قُستنفلد-5,180١7‏ من 
الطبعة المصرية . يهذا هو مصدر عبد القادر بن عمر البغدادي ( المتوقى سنة 
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١91‏ ) فى « خزانة الأدب » (طبعة بولاق سنة 14؟١١ج‏ ؟ ص 21١-4041‏ ) وهو 
يذكر .اسم المرتضى , ولكنه يختصر كلامه ويحذف منه الاإسناد . 
()وقد حكم على « الدرة اليتيمة » من الناحية اللغوية حينا طبعت للمرة 
الأولى إبراهيم اليازجي الذى. يعدها في الأسلوب أقل من « كليلة ودمنة» بكثير . 
وهذا. راجع في بعض الأحيان إلى. المخطوط الذى وصلنا . وهذا الحكم موجود في 
« مختارات المنفلوطى » الجزء الأول ( طبعة القاهرة سنة 176١-1111١1)ص‏ 
١55-١4‏ . ْ 
(70)اما ما كتبه عثان الكعاك : «زابن المقفع وديانته » في « نشرة الجمعية 
. الخلدونية » سنة ١17328‏ ,.تونس ص15-695”- فلا قيمة له ؛ وهو لم يعرف كتاب 
الأستاذ م . جويدى . ش 
ما فا يق في الكتب الخطتية التي ترجها بحمد بن عبد لله ين القع 
وباستعمال لفظ عين بمعنى جوهر فالفقرة الآتية مهمة وهي لأبي عبد الله محمد ابن 
محمد بن يوسف الخوارزمي في كتاب.« مفاتيح العلىم » ) طبعةج .فان فلوتن في ليان 
اسنة 1848 هذا الكتاب ألف ما بين سنة #568 ١4«اهاء‏ ص ١3١49‏ وكل ' 
ش المخطوطات متفقة فى حذف :« محمد بن » الوسعي عبد الله بن المقفع الجوهر 
0 عيناً » » وكذلك سمى عامة المقوللات صبائرما يذكر في فصول هذا لناب ناماء 
اأرحها أهل الصناعة فتركت ذكرها وبينتُ ما هو مشهور فيا بينهم ».ونستطيع أن 
نضيف إلى ملاحظة الأستاذ كرّوس القيمة فيا يتعلق باستعبال لفظ « عين » بمعنى 
جوهر ف الكتب غير الفلسفية وبخاصة في كتب الكلام والتصوّف أن الفقهاء 
يستعملونه أنقنا . فمثلاً ا إسحق الشيرازي ( المتوؤ, سنة1 لاغ ه ( في كتاب 
0 الود » ( طبعة القاهرة سنة اج ١‏ ص69 ) حينا يفرق بين البيع الباطل 
والبيع الصحيح يقول : الأعيان ضر بان :نجس وطاهر”" . 
رركي نان لاد لكان امل عم مق كر عي رو افد انين 
)١(‏ وين اللعاني الشائعة في ئغة التشريع للفظ عين معنى الثي” المعين المشخص كا يتبين من المادة 164 من 
المجلة العثيانية» في تعريفها له. في اسفل النصوص القدية : « العين الثي' المعين المشخص كبيت وحصان وكرسي 
وصرة حنطة وصرة دراهم حاضرتين فكلها من الأعيان». وهذا هو نفس المعنى الذي نجده في المصطلحات النحوية حينا 
يأتي اسم العين ( أو اسم الذات ) أي الاسم الدال على ثي* مشخص اوكائن حقيقي في مقابل اسم المعنى أو الاسم 


الدال على فكرة أو معنى جرد . 
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المقفع قد استعمل لفظ عين بدلا من اللفظ الفارسي المعرب جوهر لترجمة منقولة 

الأرسطية ان هذا دليل على أنه استخدم 'الأصل اليوناتي لا الفهلوى.. 
' فمن المحتمل ان يكون محمد قد تعلق باستععال المتكلمين الأوائل الذين خصصوا 
لفظ جوهر للجوهر الفرد البسيط عق الذرة واستعملوا لفظ عين للجوهر الناثى” عن 
اجتاع ذرات من نوع واحد او حتى من أنواع مختلفة. ومن هنا يفهم ان مقولة 
6 الأرسطية لا يمكن أن كرون 0 


5 وأختم القول بملاحظة صغيرة بمناسبة اسم خليل مَردمٍ الذي يذكره ف. جبربيلي ص 147 و74 , تعليق‎ )١( 

ص 550 . وهذا الاسم يجب ان ينطق مُردّم وهو اسم عائلة مشهورة بدمشق منها ظائفة أساؤها على وزن مفعل ( وفي . 

لهجة اهل البادية مِفْعَل) وهي أسماء شائعة فى سوريا فيها اختلطت اوزان مَفْغَل ومُفعل ومفعل : مثل مُظهر؛ معد , 
مَكرْم . مطلق , مَلسَم ؛ ومثل البدويين : مِصلّح ؛ سعد ؛ رْصد, مدلج ؛ مفْلح ‏ عيْجَم . مذذ , مِرْعل . يصلط وغير ذلك . 


[ الالحاد - ام 5 ] 
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ابن .الراوندي » ' 


لباول كرروس 


إجلالاً واعترافاً بالجميل 


١‏ - مقدمة 5 - « كتاب الزمرذ »ودفاع الكندى 
؟ - النص /ا - البراهمة فى« كتاب الزمرذ » 
"' - شدرات « كتاب الزمرذ » 5-0 تأريخ الرد 
ليك الكدانن 4 هليل الره 
© - تحليل ما فيه -٠‏ من حياة ابن الراوندي 
تْ ١‏ َْ 
مقدمة 
تنجه الدراسات الإسلامية في عناية شديدة إلى بحث القرنين الثالث والرابع ؛ 


هديق القرنين اللذين كان فيها طابع الرجل الإسلامي ما يال في تطورٍ تتنازعه 
القوى المتعارضة لطبعه بطابعها الخاص . وإدراك هذه الاتجاهات . وتقريرٌ العوامل. 
الفعالة الخارجية والمقاومات الشديدة التي أثارتها هذه العوامل . كل هذا سيكود ” 
الواجب الرئيسي للبحث العلمي لزمان طويل . 

كاك يفنا لد المسائل في القرن الثالث تشكيل الإسلام من ناحية الكلام 
والعقيدة ,ةولقة أبان تببر للمرة الأولى في بحوثه عن القوى الفعالة في حركة المعتزلة 
عما كان طاتيك الدوائر التي وقفت موقف العداء إزاء العقيدة الاسلامية , من أهمية 


(*) نشرت هذه المقالة باللغة الألمانية «في بحلة الدراسات الشرقية» ١‏ ©1260 ) المجلد رقم ١4‏ (1954) تحت 
عنوان : 1 . 
.عاط أطعوعءو 7 لمعطع قاطن 1ها جنا عو3ة نان 8 


ين 


"غطينة ىق تكوينها وتشدكيلي27 ا وضر هذا فلورئيق الدكا إلة فيل من الآنار الكتاية 
التي فيها حاولت التعبير عن نشاطها وحركاتها . أما أن العصور المتأخرة تركتها في 
عالم النسيان فذلك بين لاخفاء فيه؛ ومع ذلك فمعظماثار كفاح المعتزلة وعلى العموم 
لكر الاسلامي ي الأول قنضاعت كل باالدينا | عنها برجع 3 كتابات 0 

0 5 فيا يلي 1 افك :من هذا النوع أبقأه 5 يجهدلا 
2 00 ألا وهو« كتاب الزمرذ » لابن الراوندى الملحد؟؟ 
ظ لم يعرف ابو الحسين أحمد بن يحيى بن أسحق الراوندي . وهو من أشهر ملاحدة 
القرن الثالث, عن كثب إلا منذ بضع سنين . وكتاب « الانتصار» للخياط9© الذى 
اكتشفه وطبعه سنة ١978‏ الأستاذ نيبرج وهو رد على كتاب « فضيحة المعتزلة » لابن 
الراوندي يكاد يحوى النص الكامل هذا الكتاب الأخير. 

ود فضيحة المعتزلة » هذا كان تحليلا نقديا لمذهب المعتزلة من وجهة نظر الشيعة : 
الرافضة انا عن كتاتٍ الجاحظ « فضيلة المعتزلة ». ولقد اكتشف ه. نر 5 
كتاب التاريخ لابن الجوزى المسمى باسم « المنتّظم في التاريخ» 5000 
المقتطفات من كتاب شر لابخ الراوندى هو كتاب « الدامغ » وهو طعن ف القران:: 
وقد نشرها مرفقة بت رجمة ل : وبمعرفتنا هذه النصوص كسبت الأخبار التي وردت 


1) انر نعل الخصوض ٠‏ ْ 
00 .هه ,19290 ,سات ,تمد نش طء تمصي ألا لطن ددن !دا هملع عامج أمصسى؟ هنما 
( النزاع بين الاسلام والمانوية ) ؛ وانظر ايضاً مقدمة نيبرج لكتاب « الانتصار» ص 51 وما .يليها ؛ كذلك م. جويدي 
لتك .8/1 :(1927 ,مسحمط) ممودوتعطعتصه]/! له نه !|15 ! وج نامآ هآ 
( التزاع بين الاسلام والمانوية ) ؛ ه. ه. شيدر .2611 .© (1920) 117 ©2211 1016 


نفس المؤلف في .2 1[ لالط .ص ,1928 ,1711 ,11 ,اناه 
(9) القزاءة الضحينة لهذا الاسم تبعا للأستاذ هبء رثن 
.1 .م (1930) للا ,رمحن خدا جهنا :501161 5 


اعتادا على اب بن الجوزي هي : : «ابن الريوندي » وق كتاب الانتصار يسمى : « ابن الروندي » ا في النص الذى 
أمامنا ؛ دائياً هكذا. 


زفرة ها. س . تبرج : « كتاب الانتصار والرد على ابن الروندي الملحد», القاهرة سنة 6©؟9١.‏ 
(؟) .1 .ص ,1930 طلا ,رمنهاد! جءدا ,صة ,7 روعأوولتطط ع 11 
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0 في » اليم لابن النديم وابن خلكان والرتقي: وغيرهم معنى 000 
عل الرض يمن هذا كله قإنا لذ تعرفته إلى الآن إلا الف" القليل عن بحلا 'وأطوار 
حياته العقلية . حتى إن تاريخ حياته ووفاته لم يثبتا قطعا . 

أما الاقتباسات الكثيرة من « الزْمرذ » الذى فيه تجاسر ابن الراوندى 5 
سخرية عنيفة على زعزعة ركن الأركان فى الاسلام , ألا وهو نظرية النبوة ؛ أقول أما 
هذه الاقتباسات فمحفوظة فى « المجالس المؤيدة » للمؤيد في الدين هبة الله بن أبي 
عمران الشيرازي اللإسماعيلي ٠‏ داعي الدعاة في عضن الخليفة المسختض. الله 
الفاطمي 111 ( الفط :من رمو كيه أن كتبه قد ضاعت , ولكن أكثرها 
وجد مندذ زمن قليل 5 خزانة حسين الهمداني ) اد الظواهر الفذة 5 أدب 
الفاطمية . وقد ولد فى شيراز وعمل في الأقاليم الاسلامية الشرقية إلى احوالي شينة 
4 ؛ ثم رحل عه هذا | ل ننس عديت الأو تساطا عقل) توسدابنيا كبر إل وان 
سنة 27١‏ حين توفى . وهو نفس داعي الدعاة الاسماعيليى الدذى حفظ لنا ياقوت 
مراسلاته مع المرى 607 . ومن بين مؤلفاته العديدة « سيرة » لنفسه هي أقدم ا 
ما في الأدب الإسلامي جميعه في هذا الباب ؛ وله كذلك ديوان م . أما أهم كتبه 
,0 10000 وتبلغ ثمانية مجلدات تحتوى على ناغمائة مجلس أغنى حاضرات 
ألقاها مؤيد في دار العلم بالقاهرة . وحتوى هذه المجالس متنوع أشد التنويع . ففيها 
شرح مسائل العقيدة الاسماعيلية . وفيهاٍ يعالج المسائل السياسية والدينية ٠‏ وف 
أحبان كثيرة كان يقرأ على السامدين فصولا من كتب إسماعيلية قد ضاعت , مضيفا 
إليها تعليقات وشر وحاً من عنده”" . فتارة يذكر نص وك مع المعرّي . وأخرى 
.عرض كتاب .داع إسما عيلٍ ٠‏ غير مذكور الاسم ٠‏ فيه ُ د على كتاب « الزمرذ» لابن 
الراوندي . اما كتاب الداعي فمخطوط بتامه . وما فيه من اقتباسات كثيرة من كتا 


. انظرء بعدء الفصل السابع‎ )١ 
(؟) إن شاء القارى* تفاصيل في هذا الموضوع فليرجع إلى مقالة حسين الطهمداني:‎ 
116 ©ع5نتاح أقه! 166 0111129 ع1ناأه 1112 كا هه أوجتن لآ :لتمعمها معطا كه بوره ادا‎ 
,تمصكح] .17 وليراجم ايضا: .126-136 .مم ,1932 ,885[ ,عتامصاط لنمنتاه2 ه18 أه‎ 
عط ,48 .2 (1933 ممقدماآ) تناو جو اا التمصو] 16 © 10ناه‎ 14 


(5) أنظر ايضاً: بعد. الفصل الثامن . 
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« الزمرذ» يكني لمعرفة محتوى هذا الكتاب الأخير بدقة كافية .. والمخطوطةٍ التي 
أطلعني عليها صديقي الدكتور حسين الهمداني حديتة ا ولكنها جلدة سنا ؛ ومأ 
فنها عن أخطاء النسخ يمكن إصلاحه بسهولة27. والنص التالى في المجلد الخامس 
من « المجالس المؤيدية» ص88-595. 


ات 


النتض 


المجلس السابع عشر من المائة الخامسة من المجالس 0 ْ 

بسم الله الرحمن الرحيم . الحمد لله المانّ على ذوى الاسترشاد من أهل 
الرشاد » والاحاد الأفراد ؛ الذين أورتهب الكتاب . إذ اصظفاهم من العباد , وجعلهم 
'مطفئين بنور توحيده نار الالحاد. وصلى الله على خير من مثنى فوق الأرض المهاد, 
ونشأ تحت السبع الشداد. محمد أيحد الأحاد . وعلى وصنه علي الرفيع العاد. الطويل 
النجاد. صفوة الركع والسجاد. وعلى الأكمد مر ذر صاغيت البلادم لمان اليد بقوله ' 
سبحانه إنما اك منذرء ولكل قوم هاد. 


تين المؤتان ! جعلكم لله علاقق الديى معلقين مق حمية رهم 
مُشفقين . إنه وقع ال الخد دعاتنا تصنيف صنفه ابن الراوتقدى ع المة 
البراهمة في رد النبوات . وإبطال مراتب من أقامهم الله (7 تع) لتبليغ كلامه ورد 
الإسالاك د فاعتان عنه ها رباد ف بقاضمة الطهر 0 به من صر يح 
الكفر. ونخن قرا عليكم ٠‏ ونسوق فائدته إليكم بمشيئة الله وعونه . 
شم 6ن لسرن القع ب انين الا الايسي نون اامتقال. فليا بيات ليم 
السلام فهم له* (ص 15) مسلمون . المستبصر من طلب الاستبصار من جهتهم إذ 
الملحدون عنهم عمون . الموضح سبيل الهداية لهم ليلحق الحق ويبطل الباطل ولو 


)١(‏ واجب علي أن اشكر الاستاذ الدكتور عبد العليم على مقدار كبير من تصحيحات النص. 
(1) العناوين مكتوبة في المخطوطة بالحبر الأحمر؛ وفي أحيان كثيرة كان يغفلها الناسخ . 


كره المجرمون . وصلى الله على من ختمت نبوتهم 2 به خاصة وعليهم عامة ؛ وعلى 
التابعين طم بإحسان, الدين هم ذرية ايمان. 


لاأيقدي قانت رقع لمنا “ررنالات ديا حقو زاف وميا ارا 00 
رهاق البرهنةا ىدع البرات ».تعر فيا حمها حييا ضرا 
انوا هيا يحتج بها نافوها”' في نفيها . فوقع الغنى عن إعادة قول انان 
التتورف إلخراضاءى الدين »موعت تعاض أنرن«النافن “والاجابة عزهم :يمنا 
نستمد التوفيق فيه من رب العالمين ( سبخنه ) . ظ 


[ قال ابن الراوندى ]© : « إن البراهمة يقولون إنه قد ثبت عندنا وعند 
خصومنا أن العقل أعظم نعم الله سبخنه على خلقه ؛ وإنه هو الذي يعرف به الرب 
ونعمه من أجله صح الأمر والنهي والترغيب والترهيب . فإن كان الرسول با كا 
لا فيه من التحسين والتقبيح والاايجاب والحظر فساقط عنا النظر في حجته وإجابة 
دعوته . إذ قد غنينا ما في العقل عنه ؛ والإرسال على هذا الوجه خطا. وإن كان 
بخلاف ما في العقل من التحسين والتقبيح و* (ص 16) الإطلاق والحظر فحينئد 
سقط عنا الاقرار بنبوته». هذا قص كلامه. 


الجواب وبالله التوفيق : أما قوله:+ ثبت عندنا وعتد خصهننا أن الغقل أعظم 
نعم الله سبطنه على خلقه , فنقول : إنه قَطْمْ على قول لم يحرّره . وذلك أن العقل 
كامن في الصورة البشرية كمون النار في الزناد . فلو بقي ما بقي في مضاره 
عادما من يستخرجه ويستدرجه لم , بقع انتفاع به كالنار الكامئة في الحجر والحديد لا 
استنفع بها ولأ يحظى بطائل من خيرها'ما غدمت القادح: ٠‏ والذى يق .من الفعل 
لكمن. فى الور «الآدانية مرق قايس الزناد عتم الأنبياء صل الاعلييم الذي 


. نبوتهم : فى الأصل , بنبوتهم‎ )١( 

(1) الزمرذة: في الأصل الزمردة . 

() نافوها : فى الأصل : نافروها . 

(؟) قال ابن الراوندي : غير موجود بالأصل . 
(0) كمون: في الأصل , كون. 


دا 


--دفمهم: هذا الذاهم وأكز مقاناته .«فهم أول يآن 297 يسما عقلا الاستخلاصه 


العقول”مى:الصورة الشيرية وإخراد جهم إياهم من حد القوة إلى الفعل '"'' , وهم نعم 
الله سبحنه على خلقه والذين بهم يصل العبد إلى معرفة ربه ا 
0 كثيرا . 

م هذا فيقال للمدعي إنه بجناح عقله يجد في 


أفاق سارف لاا و لتقسه نو اقيق فته عفبيحاتك: الاموز 

مار : معلوم أن صورتك الجسمية مخلوقة مهيأة للنطق . مقصود بها ما يقصده صانع 
البوق والأشياء المصوتة في صنعته من تجويف أو توسيع موضع وتضييق موضع . 
وتخليص الصوت من ضيقة الحلقوم وتقبله باللهاة والعبارة عنه باللسان وتفصيله 
لقف اوتصون اكات 539 عورا فل قاذ من أزيحت علته في هذه الأدوات 
كلها ما منعك عن ان تقوم بعد ذلك و لياه تناك كل ٠‏ وعن مستدرج الكلام , 
لفظا لفظا مستغيثا؟ فإذا لم تنهض للكلام الذى هو اقرب متناولاً الا مُنْهيض, 
فكيف تنهض بعقلك إلى معرفة التوحيد ومعالم الدار الآخرة الا بمنهض . وذلك 
المنهض هو النبي صل الله عليه واله الذي تنكره وتحجد نبوته وتقول ان في عقلك ما 
يغني عنه ؟ 

وكلام اخره على أن 31 النطنر ")صر اتنا يتمكفة اق راض الضورة مغر 
به الانسان مبصرات الدنيا ء والعقل صنعه سبحنه في باطنها يبصر به الأمور 
العقرة القائة عن إن وتأملنا:البصتر [3) عام اهبر ل كهيكن وسعبية إلا بحام 
يحمله خارج عنه من ضي شمس أو قمر أو نارء وإذا عدم الحال من هذه الأصئاف 
ا ا ني ا الل مر 
أن العقل إذا نمض للمعالم الخفية عن الحس احتاج كذلك إلى حامل يحمله ونور من 
خارج بإزاء الشمس والقمر والنجوم والنار ‏ فإلالم جد *( ص7١‏ )نفوذا في أقطا ر سموات 


)0 بأن : في الأصل » أن . 

(0) إلى الفعل : سقط في الأصل . 
(9) وسوى : سوا . 

. (4) ويقيم: أو يقيم . 

(6) في البصر: أيجب حذف « في»؟ 


ف 


المعلومات » وإن كان العقل في غاية الصحة والقوة . فذلك النور الخارج الحامل 
لحل زا مريشن امهف انفد 10 لين :فار النموات والأرمن هو ال ميل انه 
عليه واله أنت له منكر وبه جاحد. 

وسيتلى عليكم ما بقي فيا بلي هذا المجلس . جعلكم الله من التابعين للأدلة , 
كا جعلكم نخبة أهل الملة » والحمد لله الذى هدانا لقصد السبيل . وعصمنا من 
الضلال والتضليل . وصلى الله على رسوله المبعوث بالحق المبين والكتاب المستبين , 
محمد الشافع في أمته يوم الدين ؛ وعلى صنوه ابن عم الرسول علي بن أبي طالب 
ضاحي اويل ؛ وعلى الأئمة من ذريته الأبرار, الرفيعي 29 الأقدار. وأعراف الله 
و الحنةدوالقان وسلم نينا ,خسنا اله وس الركيل.» 


من المائة الخامسة من المجالس المؤيدية 


بسم الله الرحمن حر . الحمد لله الذى هدانا بمحمد صلى الله عليه وعلى اله 
الصر 7 المستقيم ؛ وأتاه سبعا من المثاني والقرآن العظيم . وجعله لسان صدق أبيه 
إبراهيم » م وض قله الأمقال شرعه الترحمان » يتوجه نحوه معن القول. من 
الرحمن »الرحيم الرحمن .علمالقرآن:*.( ص58 ) خلق الانسان علمه البيان علي بن أبي. 
طالب الذي هرّ أعطاف المنبر إذا أطلق من فوقه اللسان . وزلزل منكب الميدان . إذا 
عمق الميداق + صل آل غلبها »رعق «الأئمة من اكريتهها : الذيق, رقع اله الى 
المكان . واتاهم بوارثة جدهم العز والسلطان . 


معش المؤمنين ! جعلكم الله من إذا استعان به أعان . وزادكم بصيرة بنور 

الإيمان . وقد أتاكم شعناة فتهو: رسيول: الله ضيك الله ضلية وعلى اله الذى عظم انه 
ا د ل ليا 
٠‏ فطهّروا أجسامكم في هذه الأشهر المباركة من درن المعاصي . وتحرزوا 


)١(‏ المنفذ: المنقذ. 
(1) الرفيعي : الرفيع . 


برف 


بالعبادتين العلمية والعملية مالك النواصي . ولا تمرن بكم من ساعاتها ساعة . إلا 
وقد طرزت أكامها من طاعتكم طاعة . 
قد سمعتم ما قرى” 0 من الجواب فها احتج به ابن الراوندي في إبطال 

النبوات وتعطيل الرسالات , ووقةلة تسروف باقن اليكير ومن القاقدة كلدك 
وديا شوك وإصلاحاً لأديائكم : وعصبمة من الاغتزان بقفساد المفستد ين والحاد 
عدي رتفا عن من ماوع ويد نغ :افد سال * الناططيةة والظلامرة. ع 2 
لض ]الله الدين استوا بالقول الثابت فى الحياة الدنيا وفى الآخرة . 

قال المجيب : معلوم أن النا نارون وحنل تفاوتا عظياً » ٠‏ فقوم نسناس 
طم من الاإنسانية صورتها فقط , ٠‏ وقوم سكا ن جبال ومواضع غامضة ورعاة بقر وغنم 
وهم املع حالاً ف قربهم من سكة العقل » وقوم هم عامة لفان عا حال 
وقوم خواص ٠‏ وقوم عليماء وأخيار؛ فلا يزال الثىء يبخلص ويَنْسبك حتى ينتهي إلى 
الصثرة التق ل سوبي الكدر نوف الأياء عليه النبلام الننى: تتكرضه ابيا له 
وتجحد مقاماتهم ؛ فهم يقبلون على تابعيهم فى استخلاصهم من الكدر وإحالتهم 
إلى جوهر الصفاء . ويؤثرون فيهم تأثير الجمر في الفحم الأسود المظلم بإحالته إلى 
جوهره وإفادته من نوره وتخليصه من سواده . وبعض هذا البلاغ جواب لمن انتهج 
ا الصواب ا الله على قلبه وجعل على بصره عساوو 
بأما قوله: ان الرسول ( عليه السلام ) أتى با كان منافرأ ' للعقول مثل 
الصلاة وغسل الجنابة ورمي الحجارة والطواف حول بيت(" لا يسمع ولا يبصر 
والعدو بين بسدرين ل زا :5ك بعر و اهنا لدعا لا وضع عثر ف الفرق 
:نين المفارا من الاكالقرى خل0اض:7) ين أنى ميس وعرئ +وا الطوافيعل البيك الا 
كالطواف على غيره من البيوت, وقوله بعد ذلك إن الرسول شهد للعقل برفعته 
وجلالته قَلِم اتى بما ينافره إن كان صادقاً. 


فنقول وبالله التوفيق : إن الرسول صل الله عليه واله بعثه الله سبحانه لينثى* 
النقباة الأكرة ىا إن الوالدين نتفكان ازلاده) النهأة الاو فور حزان 
له بيث : البيت. 
(1) أولادهما : أولادها . فنعتبر: فتعتبر. 


”7ع 


الوالدين وأفعاطها بمواليده| ونحمل قضية الرسول عليه السلام [ عليها ] ونزن 
4 وقد وجدنا الوالدين موضوعههما قطع الأولاد عن العادة البهيمية , 
وكتيبهنا 237 الأجلذق الإنسانية ؛ استخشلاضاً للنطق منها وهوما يقع الفرقان به بين 
01 وبينها("" , وإفادة للحياء وحسن الشمائل التي لا قبل للبهائم ممثلها ؛ ولو 
أنجم كفوا عن رياضتهم هذه الرياضة لخرجوا أشباه البقر والغنم . نقول إن الأنبياء| 
صلوات الله عليهم يسلكون بتابعيهم الذين بنشئونهم النقبأة القاتية للدار 
الاحرة ]9 يولك لديا 00 بألادهم فيخرقون عليهم العادات الطبيعية 
ويعلمونهم الأخلاق الملكوتية و[ “كال خاربيا عن العادات الطبيعية أن يقى, 
0 بصلاة جع حيحي ع ريه موا 
أب الرسول صلع*( 79 ) ذلك كلدخرقاًللعادات' 'الطبيعيةوقييزاً للصورالبشربة | 
بان تقوم كل يوم وليلة حمس أوقات لعبادة ربها والاعتراف بنعمة معبودها والاستمداد, 
من رحمة ربها ؛ وأوجب عليها زكاة ماها ليعود بفضل ما عند غنيها على فقيرها خرقاً 
للعادات» البويسة ١‏ براريين أن تع هرا عيادة كريها كرفا للعاداك<الينمة 
العاكفة طول زمانها على علفها 0 بيت الله الحرام » ومثل ذلك على من 
يريد الوصول إلى محبوبه فيحتاج أن يقطع إليه الشقة ويحتمل دون الوصول ليد 
المشقة وجعل فيه الاإحرام والاإحلال والطواف والسعي والوقوف بعرفات وغير ذلك 
"أراف حيط عقي يعرفها الراسخون في العلم خلاف ما ظنه الملحدذ فقال فيه ما 
قال 


وفها أوردناه كفاية لمن كات عنصن نشي هك لمقلة ونور مركي نا يقن 
من السؤال والجواب فيا يلي هذا " المجلس بمشيئة الله وعونه . جعلكم ممن يستعين به 


. ونحمل : وتحمل .. عليهما : سقط في الأصل . وتزن : وتزن . بميزانهها : بميزاتها‎ )١( 
. (؟) وكسبها: وكسبهما . منها : منهما‎ 

7 ب 

43 و ست لمق 

(0) 

) 


5) للعادات : للسادات. 
زفق هذا: من 


6 


من الشيطان الرجيم» ويشي بالاستدلال بأدلة دينية سويا على صراط مستقيم . 
والقيد نه الثى: بها عن سنن الأوهام ٠‏ وعلا عن معراج الأفكار اليه والأفهام . 
وصلى الله على, نبيه المختوم به النبوة أحسن الختام . محمد خير الأنام وعللى وصيه . 
القرم*( ص ؟7) الهمام)على بن ابي طالبضرًّاب اهام . وكشاف الكرب العظام , وعلى الأئمة 
من دريتة الصفوة الكرام الذين افترض طاعتهم وولاءهم ذو الجلال والاكرام وسلم 
تسلها؛ حسبنا الله ونعم الوكيل . 


[ المجلس التاسع عشر من 
الماتة الخامينة من المجالسن" المو يدي 50] 


| بسم الله الرحمن الرحيم . الحمد لله مبدع ذي العرش المجيد الذي خرس 
اللسان عنه في تجريد التوحيد , إذ كان أجل ما ينعت به من نعوت العبيد دمل الله 
على أشرف من لاح له بارق الوحي والتأبيد ‏ محمد صاحب المقام المحمود وعلى 
صنوه العميد . وباعه المديد . وبأسه الشديد علي بن أبي طالب صفوة العلى المجيد ؛ 
وعلى اله من ذريته السادة الصيد, الأحاد الأجاود:: ١‏ 


[ معشر المؤمنين ]20 جعلكم الله ممن وفقهم للقول السديد والفعل الرشيد . قد 
سمعقع اما قزى” عليكم. عزن : أنعلة29 الملحد وأجويتها ما عتك: أسراز الملحذينء 
ب شمل أبناء الدين , المهتدين بالأنبياء عليهم السلام المؤيدين » ونحن نتلو 
عليكم ما بقي من السؤال والجواب مما نسأل الله تعالى الهداية فيه للرشاد والصواب . 
قال الملحد في شأن المعجزات والدفع في وجوهها : إن المخاريق شتى , دقعي 
ما يبعد الوصول إلى معرفته ويدق عن المعارف* ( ص 55 لدقته وإن اوه أخبارها 
بعد ذلك عن شرذمة قليلة يجوز عليها المواطأة في الكذب . 
فالجواب عن ذلك : أن_المحقين لا يستصحون النبوات إلا من المعجزات 


. غير موجود بالأصل‎ )١( 
. معشر المؤمنين : غير موجود بالأصل‎ )1( 
. أسئلة : أسولة‎ )'5( 


كل 


العلمية دون [ تسبيح ] (© الحصى. وكلام الذئب وغير ذلك مما هو طَليَدُ"'؟ من 

باع علمه وفهمه مشفوعة تلك بالنصوص كما قال سبحانه حكاية عن المسيح عليه 
السلام : « ومبشرًا برسول يأتي من بَعْدى امنْمّهُ أَحُد» فهذا هو النص الجلي الذى 
كان ينتقل خبره”" من واحد إلى واحد حتى انتهى إلى بحيراء الراهب الذي كان 
التقى © بأبي طالب وهو مسافر يومئذ: إلى الشام , وحمد صلى الله عليه وأله في 
موف نان ل إن ابن أخيك هذا هو النبي الذي بشر به المسيح عليه السلام ؛ 

وا اغليه من اليهود أن يغتالوه . فلما ظهر النبي صلى الله عليه واله تسرع إليه 
سلمان الفارسي من فارس مسلا له و به من دون معجرة أقامها ؛ وأمنت 2 
خديجة بنت خويلد وعلي بن أبي طالب وأبو بكر بن قحافة. ولا أظهر يومئذ 
ا وله اعد" التتوالكوقاتونيا د .واها > تسبيح الحصى وكلام الذئب وما يجرى 
مخراها افلا شك العقول .قاما من كان نفسة 5 اللقويى فكسسية يعارن" 
تع 11/6 انفهه اعرف الأعساء »وبق كان ى تقية. مهد ونا "الكبال ل 
الشرف لم يكن مستحيلاً أن يصدر عنه ما يخرق العادة من إعجازلا قبل للبشر ثله. 


وأما قوله في القرآن : إنه لا يمتنع أن تكون قبيلة من العرب أفصح من القبائل 
كلها . وتكون عدة من تلك القبائل أفصخ من تلك القبيلة » ويكون واخحد من تلك 
العدة أفصح من تلك العدة إلى حيث قال : وهّبْ أنْ باع فصاحته طالت على 
العرب . فم| حكمه على العجم الذين '' لا يعرفون اللسان وما حجته عليهم ؟ 

فالجواب علن ذلك : أن الكلام ألفاظ مقدَّرة على معان ملائمة ها . والكلام 
كالجسد والمعنى فيه روحه ومعلوم أن الأجساد من حيث كونها أجسادا لا تتفاوت 
تفاوتا كثيراً؛ وإن رجح بعضها على بعض من حيث استقامة النظم وحسن المندام 
فهو أمر قريب » وليس كذلك التفاوت من جهة النفوس التي هي المعاني . فإن نفساً 


. تسبيح : سقط في الأصل‎ )١( 
(؟) طلبة : طلبته . مشفوعة ؟‎ 
. (؟) خبره : خيره‎ 

(5) التقى : التقا. 

(6) فاحذر: فاحدره. 


(5) الذين: الذى . 


و 


'واحدة تقع :بوزان الخلق كلهم من نحي اقتقار التقويس ليها والحاجة إلى الامطيا: 00 
منها . والقران فهو كلام هو بمثابة الجحسد ومعناه روحه الذى كنى الله سبحانه 
اتعي 0 اكد فلم يذكره في موضع من الكتاب إلا قرنه بالحكمة 3907 
أمها الخنصم الاقرار*(ص 6/ لا م ا 1 
أردفته بقولك : فما الحجة على العجم الذين ليسوا من اللسان فى شيء ؟ فنقول : 
واه المكتى بعد 0 
بالكلام لمات عل سيم اللعات وسائر[اللقات: ) المبارات ,:والمحعة فيه أن ما كاق 
ظاهره الذي هو بمنزلة الجسد الذى لا يتفاوت بعضه على بعض كثير تفاوت بهذه 
لمخاية ملق الاعجان. فنا يقال فى مناه الذى :هو بمرزلة تفن اتتررقة يمقر التفوين 
إليها كلها . فأين موقعها من الاعجاز. 
وسيتلى عليكم ما بقي فوا بلي هذا المجلس بُشيئة الله وعونه . جعلكم الله ممن 
الحم شيعه وبصرهة وجرى من الدين على أحسن منها جهو يسره (5) واحمد لله الذى 
علا عن أن ن يكون موهوماً . وسها على أن ن يكون معلوما أو موسوما . وصلى الله على من ' 
عه ا ان ا ٠‏ وأقامه في سماء الدين سراجاً وقمرا منيراً . محمد الشفيع لأمته 
َك يجد كل امرى” كتاب عمله شور . وعلى وصيه وترجمان دينه ومظهر حججه 
وبراهينه . علي بن أبي طالب خارق الفقوفا قرفا ا . وعلى الأثئمة من ذريته 
الأطهار الزاكين الأخيار. * ( ص76 ) أعراف الله بين الجنة والنار وسلم تسلماً . 
حسبنا الله تعالى ونعم الوكيل 


( المجلس العشر ون بعد المائة 
الخامسة من المجالس المؤيدية9؟ ] 


بسم الله الرحمن الرحيم . الحمد لله لي أطلع اانه من ال جمد صلى الله 
ليه من سسماء الرسالة ريا جعلهم لشياطين الملاحدة والزنادقة يا . فلا 


. الامتياز: لعله الانقياد [ لعله : الامتار]‎ )١( 
.7 عنه: سقط في الأصل ؛ قارن س‎ )1( 

(5) أيسره: يسره. 000 
1غ برجو بالاضل. 


ق, 


يغلب قدر الله تعالى في اصطفائهم غالوب فاق طلت امراك شأوهم فها هم من المادة 
الالهية تعب الطالب. لا يَسمُون 1ن ا الأعل ود موو من كل سان 

0 وهم عذاب واصب. إل مَنْ خَطِفْ الخطفة فَأبَعَه تيان باون" روصل 
.الله عل او الا كات رطان وأظهرهم شأناً : ' وأرفعهم عند الله مكاناً ٠‏ محمد الذي 
أنزل عليه القرآن ؛ وعلى وصيه سيف التنزيل . ولسان التأويل . علي بن أبي طالب 
صنو الرسول . وكفؤ البتول ؛ وعلى الأئمة من ذريته أعلام الشريعة . وشفعاء 

الشيفة: ٠‏ الذين اختصهم الله في الامامة بالدرجات الرفيعة . 

معشر المؤمنين ! جعلكم الله للحق نبعاً , ٠‏ كبا أبانكم عن الذين فرقوا دينهم 

وكانوا يع . قد سمعتم ما ألقي اليكم من كلام الملحد والجواب عند* (ص /77) ما 
ينفى الشبه ٠‏ ويزيل العمى والعمه ؛ ووعدتم بسوق ما بقي [ من ]'"' ذلك اليكم , 

وإفاضة الفائدة عليكم . قال الداعي فى الجواب عن رد الملحد على آنة المباهلة©) 
وأسنابنا “ومعكن قله ميحا فد تتميرا المت ان كنتم صادقين”*2 وما يجرى هذا 
المجرئ. من الآيات [ التي ] ذكرها : : إنه إن ن كانت معانيها مستقرة بينه وبين خصمه ١‏ 
كان له الطريق للرد عليها والدفع في وجهها. فإن قال خصمه: إن معانيها غير ما 
تصنيعة خوط حا بلك بطل 1 كله وضاع تعبه : وكمثل ذلك حكم رده على قوله : 

وما كنت تتلو” ' مِنْ قبله من كتاب »237 للآية وما يعلقه '*) بقوله والترشل المسدد 
الحرام ان شاء الله 49م بأ 3لكتريها بلغي لافطا عل جا برعل كزئد” فسن حرشن 
الخضم عل الرد ماق تأى 090 المقامات في جملته غير معتبر؛ وموضع العيب في ذلك 
ظاهر. 


. يسمعون : يستمعون‎ )١( 

(؟) سورة /3 :لم - ,٠١‏ 

إفة من: سقط في الأصل . 

(غ) سورة 31١:‏ 

(0) سورة :عو +5375 1" 

)03( 2 تتلوه . 

71 
0 ٍ 

(9) سورة 54 : 9؟ 


. المقامات : المفادات‎ )١9 


,7”8 


وأما قوله في رد المعجزات التي من جملتها حديث الميضأة وشاة أم معبد وحديث 
سراقة 27 وكلام الذئب وكلام الشاة المسمومة ؛ وما قاله فى أن النبي ( صلى الله عليه 
.واله ) دفع فى وجه ملتين عظيمتين متساويتين اتفقا على صحة قتل المسيح ( عليه 
العلاة ) وصريه فكت .“إن كان سائقاً أن يطل :ذلك الممهور العظيم الدكاتز 
العدد وينسبها إلى* ( ص 78) الافك والزور كان رد الشرذمة القليلة فن تَقَِ9) 
فده اللخرار نه امك انهو 5 بحجة الوضع الذى وضعه والقانون الذى قنَّنه في 
المباهتة والمكابرة . 

فالتراب عم ذلك :(اقنا كنا يتنا إلى القول ىق شان هذه الأمور وكونيا ممق 
عنها عند خواص الناس. وأن سلمان الفارسي رحمة الله عليه شق اليه اعطاف 
الأركن :ذا كان عبد من الأعلة: دون إن طالبه. معجزةه وا :2 برض ينث جراد 
وورقة بن نوفل وعلي بن ابي طالب وأبا بكر بن قحافة سبفى الى إجابة دعوته بلا 
سبب من هذه الأسباب كلها وقد غنينا عن الارتكاص في تتبع كلامه في ذلك بابا 
[ بابا ] وإجاتبه عنه . فقد احيبناه جملة واحدة . 

فآما قوله : إنه دفع في وجه أمتين عظيمتين اتفقا: على تضاذها . في 
صحة قتل المسيح ( عليه السلام ) وصلبه وكذبهما على كثرة العدد ووفور السواد , 
فتكذيب نقلة أخبار معجزاته أولى فأولى أخذا على منهاجه وبناء على أساسه 
فالحواب عن ذلك قول القائل : 
فك نمو كاي 19 قله رمتعيماة اريف حلن ‏ التيسم:*. البقم 

موضوع كلام المتكلم. في كون المسيح عليه السلام بشرا يأكل* ( ص 4 ) الطعام في 
مضماره وجوب الموت والقتل عليه وجميع ما يعرض للصورة البشرية , قال القائل أو 
لم .يقل . وفي مضمار' قول القائل إنه كان تَفَيُ الموت والقتل عنه . قال القائل 


)١(‏ معبد: معيد. سراقة: سواقة. 
(') نقلة : ناقلة ؛ قارن ص 91١‏ س 5. 
(1) عائب: غائب. 
هذا البيت للمتنبي . انظر ديوانه طبع ديترتسي ( برلين سنة )١41١‏ ص 1519: 
. وكم من عائب قولا صحيحا وآفقه من2 الفهم السقيم 
ولكن ‏ تأخذ الآذان 2 منه على 2 قدر * القرائحم ‏ ولعلوم 
(غ) مضمار: مضماره . 


1" ل يقل وقوه يجان « وما قتله وما صلبوه » إخبار عن حقيقة حاله أنه 
ل 0 :« ولا تَحْسَبْنَ الْذينَ قتلوا في 
ميئل آنه أموانا ربل خياد عند وي 1 . وهو ىا قدمكا اذكه اخبار عن 
حقيقة حاهم دون نجحازها . والعقلاء يطلقون 2 على العالم الفاضل العاقل أنه 
حي وإن كان ميتاً . وعلى البليد الجاهل أنه ميت وإن كان حياً ]ذا كانك الصو 
هذه فقد تعلق الملحد بما لا علاقة له به . 


وسيتلى عليكم ما بقي فها يلي هذا المجلس بُشيئة الله وعونه . جعلكم الله ممن 
نزه عن الشبه دينه . وأخلص في يقينه . والحمد لله الذى احتجب عن درك الأوهام , 
وقدرته في مصنوعاته حجافقة الأعلام . وصلى الله على رسوله خير الأنام . محمد الآني 
بدين الإسلام » الداعي إلى دار السلام ؛ وعإنوصيه الصوام القوام . علي بن أبي 
: طالب أسيذ الضرغام ؛ وعلى الأئمة من دينه الكرام . عليهم وعليه أفضل التحية 
0 , حسبنا الله ونعم الوكيل . ْ 


المجلس الحادي والعشر ون 
من المائة الخامسة من" المجالس المؤايذية 


بسم الله الرحمن الرحيم . الحمد لله خالق الاإنسان وفاتق اللسان » منه بالبيان . 

فبجسمه مشقوق من طيئة الأنعام ٠‏ وبنفسه متجوهر تجوهر الملائكة الكرام فإن صبا 
إلى الأعلى ٠‏ لحق بالأعلى ؛ وإن آثر الحياة الدنيا . لحق بالسفلى . يقول الَو سبحانه 
ذامًاً لمن نكس صورته من الجاهلين :< لْقَدْ خلقنا اللإنسان في أحسن تقويم 0 رددناة 
أسفل سافلين ”"2» وصلى الله على أشرف ذوي الإحساس حسًا وأجل ذوي 
النفوس-.نفساً محمد .الطالع. من سسراء الرسالة شمساً ؛ وعلى قمره المنير . وصي دينه 
والوزير. ٠‏ علي بن أبي طالب المفروضة طاعته في يوم الغدير. وعلى الأئمة من دريتة 
السادة القادة . الشهداء على الناس من قبل عالم الغيب والشهادة . 

(0) أو أمم 

() سورة :0.3259 
آفه سورة 98: 5, 6 


لم [ الالحاد -.م31] 


, 


00 حتاكم الله من فضله بالزيادة” ا أعالك .با بالسعادة ؛ قد 

د ا 0 الملحد والاجابة عنها بما يرميه بحجارة من 
سِجيل 2 ويجعل كيدهم في تضليل 7" . وأنتم تسمعون باقي أسثلتة "2 وأجوبتها : 

قال الملحد : إن الملائكة الذين أنزهم الله تعالى في يوم بدر لنصرة النبي ( صلى 
الله عليه وآله ) بزعمكم *(ص 8١‏ )كانوا مغلولي الشوكة قليلي البطشةعلى كثرة عددهم . 
واجتاع أيديهم وأيدي المسلمين , فلم يقدروا على أ نفل :ان عل مون رجا . 
وقال بعد ذلك : أين 29 كانت ت الملائكة في يوم أَحُد لما توارى النبي ( صلى الله عليه 

وسلّه ) ما بين القتلى فزعا ؛ وما باله لم ينصروه فى ذلك المقام ؟!! 

فالجواب عن ذلك : إن الكلام خاص وعام . وإن العؤام الذين يعرقون غير 
الأجسام والأشخاص إذا خوطبوا على جوهر الملائكة وتعرّيهم من الطين وتجردهم عن 
الأشخاص تخبلوا وتزلزلوا 2 ؛ وإذا كان النببي صِلى ال غلقة وله امهنا قد 
ومندوباً”2 لسياستهم فلا بد له من أن يكلمهم با يعرفون وعلى حسبها تسعه قوة 
قبوهم واحتاطهم » يدرجهم قليلاً قليلاً إلى كلام الحقائق وعلم الدقائق . وهذا من 
جلالة النبوة والنبي صل الله عليه وآله بأن يتكلم بلسان واحد فيأخذ منه العقل 
. بنصيبه . وقد وضعهم "2 الملحد من حيث أراد أن يضعهم ليجعل 00 
كفروا السفلى وكلمة الله هي العليا . وفي ذلك أعني في 40 حديث الملائكة من أسر 
الحكمة . وهو خاف عليه ومعلوم أن القادر على قبض الأرواح مستغن, عن 08 
السرايا للمقاتلة . وإنما هذه رموز. 


* ( ص45 ) وأما قوله في إخبار النبي( صل الله عليه وى آله )عنبيت المقددس 


8:٠١ سورة‎ )١( 
":51١8 (؟) قارن سورة‎ 
أسئلته : أسولته‎ :)9( 

(8) أين: لئن 

() اخبلوا: تخيلوا 

(1) مندوياء مندريه 
(/1) وصفهم : وضعهم 
(8) في: من. 


م 


وإعطائه علامته للناس إنه مخرق بذلك لأنه يمكن مسيره إليه من مكة ومشاهدته له 
والعود من ليلته لقرب المسافة بين مكة وبينه . فالجواب أن بصيرة الملحد في علومه , 


وأما حكايته عن بعض دافع النبوات : أن الكلام مستملى عن الوالدين ضاعداً ' 
قرنا فقرنا إلى ما لا نهاية له فليس للخاق أول . فهذا كلام من ترقى من حد ذفع 
النبوات إلى القول بقدم العالم . وشبّه ذلك بأصوات الطيور وبلوغها غرضها فيه . 
وأنة إذا كان موجوداً في الطيور ما يفعل ذلك كان في الناس أمكن وجوداً . فهذا 
تشبية ياطل لأن أصوات الطيوو وسباحة الاوز وتعاق الطفل المرضع بالثدى مما ذكر . , 
جميعها طبيعة فيها والكلام لا يصح إلا بمكلم أو مُفهم ؛ وهذا غلط كبير . 


وأما قوله لمن يقول بالنبوات : خبرونا عن الرسول كيف يفهم ما لا تفهمه ' 
الأمة . فإن قلتم إنه بإهام فقهم الأمة أيضا بإهام . وإن قلتم بتوقيف فليس في 
العقل توقيف . فالجواب عن ذلك : أن جستد الانسان*( ص87 ) أكثره لحم وقلبه لحم يجانس , 
جملة جسده باللحمية . غير أنه بيت الحياة والفضل . وعنه تنتشر الحياة في الجسد 
كله . وهذا أمر مشهور. وكذلك مثابة الرسول صلى الله عليه وعلى آله في الناس ‏ 
محله محل تلك. القطعة من اللحم من الجسد كله التي هي أميزه ورئيسه وبيت 
حيوته 7" ومستمدها من معدنها ومفرقها فيه وفي أعضائه وأعضاله . . ْ 
بأما قوله في النجوم : إن الناس هم الذين وضعوا الأرصاد عليها حتى عرفوا 

'مطالعها ومغاربها ولا حاجة بهم إلى الأنبياء في ذلك . فلو كان الناس قادرين على 
مثل ما قاله لكانوا قاصرى القدرة عن الكلاء "؟. فهم عن وضع الأرصاد على 
النجوم أعجز لولا النبي الذي يخبر عن السماء . 

وسيتلى عليكم ما بقي فيا بلي هذا المجلس.بمشيئة الله وعونه . جعلكم الله من ' 

نزّهه عن الشك والشرك . وفرق بينه وبين أهل الزور والإفك . والحمد لله الذي نزّل 


7. حيوته : حيوتها‎ )١( 
. (؟) القدرة عن الكلام : الكلام عن القدرة‎ 


لذ 


بالحق قرآنه . ووضع للقسط ميزانه . وصلى الله على رسوله. الذي شيد في الرسالة 
بنيانه , محمد الذى رفع فوق مكان الأنبياء مكانه ؛ وعلى وضيه الذي وفاه بنفسه في 
الكرباتوصانه عليبنأ بي طالب*(صئ8 )الذي آتاه الهم لدنه وسلطانه. .وجعله بين 
الحق والباطل فرقانه ؛ وعلى الأئمة من ذريته الذين جعلهم الله فروع المجد 


وأغصاته , أئمة يلي كل منهم: في زمانه ٠‏ وسلّم ببلما .: حسيا اند وهم الركيل.. 


المجلس الثاني والعشر ون 
بعد المائة الخامسة من المجالس المؤيدية 


8 الله الرحمن الرحيم . الحمد لله الذي جعل موضوع الدنيا على الصفو 
والاكدار, والتأليف بين الأطهار والأقذارء والمتقين والفجارء لعله أوجب 5 ف 
هذا المضاز: قلا تخبط بها علياً إلا ذوو الأيدي والابصارء المستمدون من مشسكاة 
الأنوار. وصلِّ الله على أرفعهم قدرا في الأقدار, محمد المصطفى المختار. المبعوث 
بالإعذار والإنذارء وعلى وصيه علٍ الكرّارء قسيم الجنة والنار؛ وعلى الأئمة من 
ذريتة الأبرارء ذوي المجد المتعالي المنار. 

معثشر المؤمنين ! جعلكم الله من المقتفين منهم للآثار, والمتلقين لأوامرهم بالاثقار. 
وورد في الأخبار: أن الغول خلق يغتال الناس ومبلكهم ويرمي في الأجراف والآبارء 

ن كثرة بأسه على الأعزاب والصبيان. وجاء في الخبر بتصديق ذلك : لا تذول 
الغيلان إلا الأعزاب والصبيان وقالوا إن سبب* ل 8 ) ذلك أن تظهر في. صورة 
المراة الحسناء . وتعترض للأعزاب فتحركهم الشهوة فيتبعونها فتذكب بم عن الطريق 
الجادة إلى المجاهل حتى ترميهم في البثر أو الجرف . ويؤثر عن التي صلى الله عليه 
وأله : إذا تغولتع, الغيلان فأذنوا بالصلاة تهتدوا 20 إلى الطريق . وهذه كلها أمثال 
محراوية دوالميتى فيها أهل الالحاد والزنادقة الذين يغتالون الناس بصدهم عن 
سواء[ السبيل ]20 ورميهم في أطباق جهنم والمعنى في القول ان كثرة '"' سطوتهم 

.)55 تهتدوا: تهدوا ( قارن س ه ص‎ )١( 


(؟) السبيل : سقط من الأصل (قارن س 8 ص 37 ). 
(5) كثرة : كثر ( قارن س 3 ص :597 ) . 


46م 


على الأعزاب والصبيان أنه يتبع من لم يثبت له قدم من جهة العلم » فهو ذو صبوة 
وحداثة في دينه . وأما تمثله المرأة الحسناء فإنه عني به أنه تمثل له بصورة27 الدنيا 
التي تتشبه بالمرأة الحسناء والأعزاب طالبوها ومشتهون ها . ويقال [ فى 71(" الخبر: 
إن المسيح عليه السلام اعترضت عليه الدنيا فى صورة امرأة حسناء ذات حلل وحلى 
وجمال . فقال ها ما أنت ؟ قالت أنا الدنيا . قال : وما هذه الخرق؟ قالت :هي زخارفي 
أغر بها أزواجي وخطابي . قال طا : أنظري هل أنا من أزواجك أو خطابك .فقالت:. 
لا ء ولكنه لا بد لك من نظرة إلى . قال المسيح ع م : قد طلقتك ثلاثا قال أهل 
التفسير عدت يقرلا يه بد لك من نظرة* ( ص١8‏ )إلى [ كيد ] أ نانك وعرانك 
وثيابك كله مني . وكمثل ذلك قول أمير المؤمنين على .بن أبي طالب صلوات الله 
عليه : يا دنيا طلقتك ثلاثاً . أوردنا ذلك297 أنه كله تأكيد لقولنا : لا تغول الغيلان ‏ 
غير الأعزاية والضببات , وأما قول-رسول الله حتل الله .عليه وآلة + ]ذا وليك 
الغتلاق فآذنها باللضلاة تيعدوا للطريى ‏ فالمتى فيه" أنه إذا ادوس ملحد او ود 
أوأحد من رؤساء الضلالة يريد أن يصدكم عن سواء السبيل فأذنوا بالصلاة , يعني 
عودوا إلى فناء الدعوة التي هي دعوة الحق والمؤذئين الذين هم الدعاة إلى الله بإذنه 
والعلاء والربانيين ٠‏ تهتدوا إلى الطريق وترشدوا وتُعصّموا من كيد الشيطان 


بقية يسيرة وَوعِدتم بسوقها إليكم وإيرادها عليكم . 
قال ابن الراوندي على سبيل اطزء : إنه يلزم من يقول بالنبوة أن ربهم أمر 
الرسول أن يعلمهم صوت العيدان ؛ وإلا فمن أين يعرف أن أمعاء الشاة إذا جفت 
وعلقت على خشبة فضر بت جاء منها صوت طيب ؟! 
فالجواب عن ذلك أن الغرض في هذا القول الشناعة القبيحة وإلا فالثىء 
موضوع”( ص87 )على أصل قوي .قال بعض الحكاء: لايصح أنيحصل عندنا شيء ولا 
)١(‏ بصورة : صورة 


. في: سقط في الأصل‎ )١( 
اوردتنا ذلك الخ: النص غير واضح ؛ ولعله يجب ان يقرأ « لأنه» بدلا من «أئه».‎ )"( 


68م 


يكم اعد بوي "ابن افد مس كان الفيركات اموراث نيه أن 
د 3 الأفلاك التي نعل المشركا» البي الأقناء اصوواتنا كاه 
الأغاتن) 5 بون خا عي كن المستفادة من الأنبياء عليهم 
السلام وإلا فمن أين !؟ 
وقد سقنا جواب ارسالة الموسومة « بالزمرذة »9) وهي خزفة مكسورة. حسما 
فتح الله تعالى لنا فيه . ونحن نقول و يقح :لل متيساته تعاب هت رق : إن 
.ابن الراوندي الذي عمل الرسالة مصيبته بعقله أعظم من مصيبته بدينه » فإنه تتبع 
ال نا عليهم السلام , الذين هم ملوك الديانات", بالنقص .ومعلوم أنه لو كانوا على 
ما يقوله الملحدون مبطلين فى النبوة . لكان فيهم من المنفعة الظاهرة ف سياسة الخلق 
وتحصين دمائهم أمواهم ومنع قوهم 20 عن ضعيفهم ما هنع عن تنقصهم وللبهم . 
وتوكيل هذا الملحد عن البراهمة فى هذا الباب بزعمه لا يوجب له منهم ثوابا في الدنيا ش 
ولا :ل الآخرة + بل المحضول: من احداخ .قتقان لقتل النفسه ولو كان بحيا. والسرح 
اللعن والخرى البهاهينا ٠ف‏ نالذي أتعب خاطره *( ص88 )وسره في ني ءيكون نتيجته في 
الحياة الذل والقتل » وفي امات الخزي والح كاين العيفنة طاف الشفرة:.. تن 
هل تينكم *) بالأخسر ين أعمالا الذين ضل سعيهم فى الحياة الدنيا م و 
ابم بون تينم 1 
جعلكم الله من الملحدين براء . ولأوليائه أولياء . والحمد لله الذي سُمك للدين 

سماء وشيّد له بناء . وصلى الله على من حل فى النبوة قرارة الشرف . وتبوًاً من المجد 
في أمنع الكنف : محمد الآني بعان مؤتلفة في قول مختلف ؛ وعلى وصيّه الذى عنده 
علم الكتاب وفصل الخطاب : على بن أبي طالب أسد يوم الطعان والضراب ؛ وعلى 
الأئمة من ذريته كهف الول »وعصرة النجي , والنجوم المهتدى بها في ظلمات البحر 
اللجي ؛ وسلم هنا خسييا الله .ونم “الوكيل:, 


)١(‏ موجودأ: موجود. 
(5) تمون: يكون. 
)| بالزمرذة : بالزمردة . 
(9) قوهم : قوتهم . 
(9) تنبتكم : أنبئكم . 


١٠.غ-‎ ٠١:18 سورة‎ )519( 


كم 


" - شذرات كتاب « الزمرذ» ' 
لا يدومولف المخاللين تق التصن النناق إل :فللا 3 البنن له إلذ التباجة 
والخائمة فى كل يحلس . وهما يحتويان على حمد الله والصلاة على النبي والإشادة بعلي - 
وأئمة الفاطمية الذين يعنيهم وعظ مؤيد . إلا أن ديباجة المنجلس الأخير ( رقم 
25 ) طويلة مفصلة فيها يشبه الملاحدة والزنادقة . ومن بينهم ابن الراوندى . 
بالغيلان التي تغتال الناس وتضلهم سواء السبيل . ولكي يحذر سامعيه منهم ويبّين 
ور ا د ب الداعي . 
وهذا الكتاب يشغل الجزْء الأكبر من المجالس رقم 2٠7‏ إلى 577 . وما يرد به 
فيه على اقوال ابن الراوندى اعظم بكثير مما اقتبسه من كتابه وهأنذا اورد قطعا 
عتارو اهن كان الداسى سو ونه 1" إلى ريا فا قدب راس كاك 
« الزمرذ»؛ اما رقم ٠١‏ فهي اقوال للداعي على مواضع من الكتاب لا تقتبس 
نضها انه 3 حراج ميد ررقم ١‏ قلية: الداعى .بورق :14 لطر مايه 
للذاعى. صل ابن الراودق وكتابدن وتسم اللنه بالعاساك حرق مدن كتات 
3 الزمرة )ها كود من لقن 555 عضوم الخياط وابن الجوزى . 
ش 300 
معشر المؤمنين“"2: جعلكم الله بعلائق .الدين متعلقين ؛ ومن حَشِية رينم 
مُشفِقين”! إنه وقع إلى أحد دعاتنا تصنيف صنفه + ابن الراوندى عن ألسنة البراهمة 
في رد النبوات : وإبطال مراتب من أقامهم الله ( 8 البح والمروره الرسالات . 
فأجاب عنه يما رماه فيه بقاصمة الظه © : إطالً ا أنى ب به من صريح الكفر. 


)١(‏ بهذا يخاطب السامعين . في كل المجالس؛ وكذلك في المجالس المستنصرية المعاصرة طاتيك والتي تنسبها 

التقاليد الاسماعيلية الى بدر الجالي ( انظر« دائرة المعارف. الاسلامية » المجلد الأول:ص 875 وما يليها ) . وانظر كذل 
,7770215 تتمطا همه وتمطائظ للتصنأه1 5026 لمن 26 112 
7 .م ,1933 ,ققط[ 


وانظر ايضاً (1933 بظه20مط) حناوج انآ ال 1 20 ,كتممن ما .1 
م .0 .312 .530 .ص 


:(؟) سورة 1 لاه 
59) انظر: .360 .م ,11 .أصصن5, ,بروهآا 


لام . 


ونحن نفروه عليكم 2 ونسوق فائدته إليكم عشئة الله وعونه ١‏ ص4 س١١‏ ومأ 
ا ْ 


2 


[ قال دي : إنه وقعت إلينا رسالة عملها ابن الراوندي , وسياه 

« الزمرذ»”'' ٠‏ ونسبها إلى البراهمة في دفع النبوات . وذكر فيها حججاً يحتج بها 

مثبتوها في إثباتها ويحججاً يحتج بها نافوها في نفيها . فوقع الغنى عن إعادة قول 

المثبتين الذين هم اخواننا في الدين”"' ٠‏ ووجب 'اقتصاص أقوال النافين والاجابة 

عنهم بما نستمد التوفيق فيه من رب العالمين سبحانه . ( ص١8‏ .س 3١‏ وما يليه ) 
م 


قال 'ايق الزاونق + 1ن إن الراهمة يقولون إنه' قد عبت عيدنا وغين خصوها أن 
الققل ‏ أعظم تم الله ستحاته عل تخلقه. .ران بهو اللى تعزك :ديه الزي بقن 08ب 
ومن أجله صح الأمر والنهي والترغيب والترهيب . فإن كان الرسول يأتي مؤكداً لما 
فيه من التحسين والتقبيح والإيجاب والحظر, فساقط عنا النظر في حجته , وإجابة 
دعوته إذ قد غنينا بما في العقل عنه . والإرسال على هذا الوجه خطا خطأ . وإن كان 
بخلاف ما في العقل من التحسين والتقبيح والاطلاق والحظر. فحينئذ يسقط عنا 
الاإقرار بنبوته » ( ص١8‏ . س8 مما يليه ) 


وات 


[ قال الداعي ] : وسوى هذا فيقال للمدعي ٠‏ إنه بجناح عقله يجد في اغاق 
المعارف مظارا ٠‏ ويقيم لنفسه من المجد ععرفته مغيبات الأموز منارا 4ع (صكاق 
س7 وما يليه ) 


)١(‏ يكاد في جميع الكتب أن يسمى بأسم كتاب « الزمرذ» ( وفي « المنتظم » لابن الجوزى : زمرد )؛ أما هنا في الشدرة 
رقم 184 فيسمى : كتاب الزمردة (وفي المخطوطة الزبرذة ) . وكذلك 5 « معاهد التنصيص » (انظر نيبرج 2 «كتاب 
الانتصار», المقدمة ص :537 ) ؛ أما أنا فقد التزمت التسمية : كتاب الزمرذ. 

(1) انظر مستهل الفصل التاسع . 

(؟) انظر بعد ص 7١4‏ تعليق ١‏ 

5)انظر بعد ص ١١77‏ 


44 


-8- 


وأما قوله (.ابن الراوندي ) : « إن الرسول ( عليه السلام ) أتى بما كان منافراً 
للعقول مثل الصلاة ٠‏ وغسل الجنابة » ورمي الحجارة "2. والطواف حول بيت لا 
يسمع ولا يبصر . والعدو بين حجرين''' لا ينفعان ولا يضران2 , وهذا كله مما له 
5-7 فيا القرى جين الصماءواارن و19 إل كالشسرق: سات أن 56 
"ونا الطراف عل" البوت إلا كالطبواق: كل ميرك اليرت لك 
0 “س8 مما بليه ) 
ا 
وقال ابن الراوندي بعد ذلك : « إن الرسول شهد للعقل برفعته وجلالته 29 , 
فلم أت ها يعافر إن كان 0 عا لي 


5 

(؟) الركن والمقام. 

59 انظر التضل رقم 

(8) الصفا والمروة جبلان صغيران بمكة بينهما يكون « السعي » . 

(0) جبلان بمكة يلعبان دورا مهما في السيرة ( انظر «دائرة المعارف الاسلامية» تحت هذين اللفظين ) ؛ وهنا بمعنى 
جبلين من جبال بلاد العرب أيا كانا. وني المخطوطة حرى التي يقول عنها ياقوت لعلها بجانب حراء « معجم البلدان», 
طبع فتتتفلد ان 0114 

(1) وهناك ملحد آخرهو التغوري ١‏ انظر الفصل التاسع في نهابته ) يذكر الأبيات الآتية التي تعبر عن ازدراء مناسك 
الحج . ( ولعلها لأبي العلاء ) : 

عَجبت )0< لكبيرّى وأتباعه وشُسلٍ الفجوه بول البقر 
فيضن «لاا ا.قتوئد مناكدا” .لا صتعته ‏ أكفةٌ 2 البق 
وعُجّب0 اليهود برب | يي 0 0 سّفك الدمّاء سم القتز 
وقوهم أتوًا من أقاصِي ايلا “2 لبق الرؤوس 2 ولثم 4 

وبمعنى مختلف عن ذلك كل الاختلاف قال الحلاج ( معتمداً على رويات قدية ) إن المرء يستطيع أن يستعيض عن 
مناسك الحج بشعائر رمزية في أي مكان كان ( انظر: دمتوهه2 عا ,لطمطولوده11 هآ 
ا 1 5.1275 ,1 ,تعللهتادله ختامعصه/ا صط1 صعووده-إن '0 " 

وقد حكم قضاته على هذا الرأي بانه زندقة 279 .م ,.10ط1. وقد سمى ابن سبعين الفيلسوف المتصوف الاندلسى 
المسلمين الذين يتشددون في الطواف حول الكعبة باسم : حمرٌ المدار( اي الحمير الذين يدورون في الساقية ) ؛ انظر ابن 
قيم الجوزية, كتاب «مدارج السالكين » الجزء الأول ( طبعة القاهرة سنة )١8١‏ ص ١657‏ ( أشار الى ذلك الأستاذ 
ماسينيون ). وفوا يتعلق با يقوله عبد المسيح الكندى بنفس المعنى انظر الفصل السادس . 
(0) انظر بعد ص 7١7‏ تعليق ؟ . 


44 


58 
قال الملحد في شأن المعجزات والدفع فى وجوهها : « إن المخاريق شتى . وإن 
فيها ما يبعد الوصول إلى معرفته . ويدق على المعارف لدقته , وإن أورد أخبارها بعد 
اولاق “ص وروي“ ايلة عر علبي الراظاة بق الكدج ب نه تلوس ك1 يها 
١ 0-000‏ 


1 5 
[ قال الداعي ] : وأما ( معجزة ) تسبيح الحصى”"وكلام الذئب”) وما يجري 
مجراهما فلا ينكره العقول.. ( ص21 . س؟ مما يليه ) . 
-4- 


وأما قوله في القرآن : « إنه لا يمتنع أن تكون قبيلة من العرب أفصح من القبائل 
كلها . وتكون عدة من تلك القبيلة أفصح من تلك القبيلة . ويكون واحد من تلك 
العدة افصح من تلك العدة ... وهب أن باع فصاحته طالت على العرب . فا حكمه 
على العجم الذين لا يعرفون اللسان وما حجته عليهم 7 ( ص87 . س١‏ وما 
00 


50 


قال الذاضس .ق اواك عر ارد الملحة عل اب الناهلنة (اشور 533 ) 
وأسبانها ,وى قولهسيحانه « فتَمّوا' المت إن كل :صادفين 45+91 317 


.4 تعليق‎ ١14 انظر بعد ص‎ )١( 
مما يليها.‎ ١15 (؟) انظر بعد ص‎ 
؛"١ منجانا القاهرة سنة 7؟91١) ص‎ .١ قارن مثلا : على بن ربّن الطبرى , كتاب « الدين والدولة» ( طبعة‎ )*( 
ص غ78‎ ,١1١4 البغدادي, « الفرق بين الفرق» ص‎ 
ونحن هنا بصدد'ما ذكره أهبان بن اوس الأسلمي ( وعلى‎ . 1١ انظر كذلك ص 45 س 18؛ كذلك شذرة رقم‎ )8( 
"جزماة ع اهام يالا قي )تن انه لقي ذي قاد السيه عن رظبون اقبي كلاد كس باسدء على الذني:‎ 
ح 7.4 . ص ١؛ ( وهناك ايضاً أخبار بعجزات اخرى تتعلق‎ ,)١504 انظر « طبقات» ابن سعد ( طبعة ليدن سنة‎ 
٠ ؛ على بن ريّن الطبرى , « الدين والدولة» ص 9؛ عبد‎ ١١8 ص‎ . ١١١ بحيوانات تنطق ) ؛ كذلك, نفس الكتاب ج‎ 
.0١ المسيح الكندي «الرسالة» ص 18 ( انظر الفصل السادس هنا)؛ ت. أندريه. «شخصية محمد» ص‎ 
طعن في اعجاز القرآن؛ انظر بعد ص ١؟١ والفصل الخامس.‎ )5( 


© ١ 9 


1)ءمما يجري هذا المجرى من الآآيات التي ذكرها 07 3 كان عا مها مه 
00 ن له الطريق للرد عليها والدفع فى وجهها . فإن قال خصمه : 
وتعقاتيه اطي 07 مد «شر وط. حساك 9) ٠‏ بطل الرد كله وضاع تعبه . 
ا ا ٠‏ يله من كتاب » الآية ( 59 : 
8 ) وما يعلقه بقوله :دكن المسيجد الحرام | ن شاء الله ( 58 :57 ) : بأن ذلك 
دما بالقيق له قطما عل ما دري ريت ا وبق 
المقامات في جملته غير معتبر؛ وموضع العيب في ذلك ظاهر ( ص88 ؛ سن ١9‏ وما 
0 
-4١١9-‏ 


آنا قوله ( ابن الراوندي ) في رد" المعجزات التي من جملتها حديث 


) لا يذكر الداعي هنا ويا للأسف نص طعن ابن الراوندي في الآآيات القرانية. ولعله يدور في نفس الميدان النيا 

في كتاب ا ( انظر .2.1315 (930 61 ا وسنفصل القول فيا بعد في السبب الذي من أجله! 
. اختار ابن الراوندي هذه الآيات بالذات ( ص ١١١‏ وها يليها) - كذلك لا يذكر الداعي المعنى الذى يفهمه من هذه 
. الآبات. وإغا يقتصر على لوم خصم ابن الزاشقه: الذي ير الذاغى: أن تفسيره الخاط“ هذه الآبات: اعطى قرضةا 
'قيمة لابن الراوندي للطعن فيها 006 لتحفظه الذي لاحظناه من قبل ( انظر بعد الفصل التاسع ) لا يذكر هنا ولا فيا 
ِل تفسيره ( أي التفسير الاسماعيلي ) هذه الآيات. ولا نستطيع ان نفهم تماماً ان المقصود بالخصم هنا وفي الجزء الثاني 
من الشذرة هم مثبتو النبوة الذي.يضعهم ابن الراوندي نفسه في كتاب « الزمرذ» في مقابل البراهمة ؛ ولكن يحتمل جدا ان 
يكون المقصود بذلك مؤلفاً اسلامياً حاول قبل مؤلف الرد ان ينقض كتاب « الزمرذ» وكان نقضه أساس الكتاب الذي 
أمامنا . انظر فيا يتعلق بهذه المسألة ما ذكرناه فى الفصل الثامن . 

(1) أي أن معانيها على خلاف ما تظن.. 

() تعتبرهذه الآية من علامات نبوة محمد ( انظر التعليق الأول على شذرة رقم )١١‏ كمثال على إخباره بمغيبات 
الأمور التي وقعت فعلا في أثناء حياة النبي ( انظر مثلا على ابن ربّن الطبرى. الكتاب اللذكور ص 175). والتنيز 
المقصود د هنا هو فتح مكة - وهنا يتعلق اين الراوندى بالعبارة الصغيرة : « إن شاء الله » » فيقول إن الذى هنا ليس تنبواً 
وإما هو زعم ورجم بالغيب ( انظر كذلك نسورة ١١:18‏ وخصوصاً 1048 .ص ,1 26ه.آ ) - قارن كذلك : أبوحاتم 
الرازي . كتاب « أعلام النبرة» ص ١78‏ حيث يقال بعد ذكر هذه الآية بعينها: « فإن قال قائل : فلم استثنى في هذه 
الآية حتى قال. «إن شاء الله آمنين», فان الاستثناء يقع في أشياء يقع فيها الشك. فقد احتج الملحدون بذلك . قلنا 
الخ». 

(4) لتوضيح هذه الشذرة كلها انظر بعد ص ١١١‏ وما يليها . 

(0) هاجم ابن الراوندي في كتاب « الزمرذ» مسألة المسائل في علم النبوة الاسلامي واعني بها مسألة المعجزات. 
وكل الكتب التي تبحث في هذا العلم تخصص فصلا لها. انظرما سنقوله ص ١18‏ وما سنذكره من الكتب هناك . اما في 
يتعلق بنقض عبد المسيح الكندي لمذهب المعجزات الاسلامي فانظر بعد الفضل السادس. ش 


١ 


ا وشاة 1 ا وحديبث سراقة ؟؟ وكلام ال ' وكلام الشاة 50) 
السو ين كرون او 1 


3 


وما قاله ( ابن الراوندي ) في أن النبي ( صلى الله عليه وآله ) دفع فى وجه 
ْ ملتين ”27 عظيمتين متساويتين اتفقا على صحة قتل المسيح ١‏ ( عليه السلام ) وصلبه 
كرون" مدان كان اتا أن تلز ذلك المموون السكلن: لكا ند لادوم 
وينسبهها إلى الإفك والزورء كان رد الشرذمة 2 القليلة من نقلة2"7 هذه الأخبار 
عنه أمكن وأجوزء بحجة الوضع الذى وضعه والقانون”" الذى قتّنه فى المباهتة 
والكا ا م لاا و و الوا 


)١(‏ انظر« رشالة» عبد المسيح الكندى ص 377 ؛ كذلك ه2625 ه01 ,عتلطظ س1 
4 .م ,ولك تحصن طب أي ( شخصية محمد في مذهب أمته وعقيدتها تأليف تور أندريه) . 
(؟) انظر« طبقات» ابن سعد ج ؟ ص ١660©‏ ؛ ج48 ص 731١‏ ؛ «سيرة » ابن هشام (طبعة فستنفلد) ص 137١‏ ؛ 
:48 .ص .0 .هه ب,عمتمصة 
(م) أى سراقة بن جَتْنْعُم ؛ انظر «سيرة » ابن هشام ص 75١‏ وما يليها؛ وكذلك ابو حاتم الرازي» «اعلام 
النبوة ». ف 54 قارن ايض .طه/ة! وعه عتطعط وتكق 0صنا دروطعا 5 ,521561061 لال 
7 .2 ,11 ( اشبرنجر. « حياة محمد ودينه» ) 
[4) انظ التعليق الثاني ل القندرة رفم 4. 
(0) انظر على بن ربن الطبرى, كتاب « الدين والدولة» ص ”77؛ عبد المسيح الكندي , « الرسالة» ص 10؛ 
6 ,ص .0 .هك .ك رعوجاعدكم «سيرة» ابن هشام ص 714. 
(5) النصارى واليهود. 
(0) إشارة الى سورة النساء : .١69/‏ 
(4) انظر بعد ص ١7١‏ 
(9) يمكن أيضاً ان نحتفظ با هومكتوب في المخطوطة « ناقلة» إذنصادف مثل هذه القراءة لدى القرقساني ؛ انظر 
[ التتطعهاوه 1 رصا ,ص11 دع صعوهو علطتمدونه ث5 نحصة داكن01؟ 67 0م2601 . 1 
.4 عامط ,109 .م (1911 وتناطومه:5) عمط أجل!اهة) 
7( 2 يما هو جدير بالملاحظة ان ابن الراوندي يسمي ما اشترعه النبي باسم « قانون». ولا بد ان يكون استعمال 
لفظ «قانون» نادراً في الكتب الدينية القدهة ونصادفه لدى مؤلف الرد ص 417 س 4. ويقصد بلفظي «قانون» 
ود وضع » اللذين يحس ابن الراوندي انهما عر بيتان (« وضع » مأخوذة من ترجمة لفظ (3.018 © ). اليونانية) نوعاً من 
السخرية:. 
(١١)طعن‏ في «الاجماع». 
0١)فىي‏ ص 9١‏ س7 - 9 صورة اخصر هذه الشدرة. 


3 


2 


قال الملحد : « إن الملائكة الذين أَنزهم الله تعالى في يوم بدر لنصرة النبي 
( صلى الله عليه واله ) ) بزعمكم ٠‏ كانوا مفلولي الشوكة قليلي البطشة على كثرة 
عددهم , واجتاع أيديهم وأبدى: المسلعين . فلم يقدروا على أن ن يقتلوا زيادة على 
معت رحلا #وقال يعد ذلك + أبن كانيك الملاتكد :ين أشد لا توارئ النبي 
( صل الله عليه واله ) ماابين القتل قزعا .ها ياله لم ينضر وى ذلك المقاه 9 عم 

-غ14- 

وأما قوله ( ابن الراوندي ) في إخبار النبي ( صل الله عليه وآله ) عن بيت 
سا ان إنه مخرق بذلك ؛ لأنه يمكن مسيره إليهٍ كك 
ومشاهدته له » والعود من ليلته ٠‏ لقرب المسافة بين مكة وبينه . فالحواب أهيرة 
ابه بق علوماته مل يضوركة «بالطر مايق كه وني :المقدلين وكفر اززلاك: جهلا 


و 


وسخنة عين 9) ( ص4 . سء مما يتلوه ) 
-مه- 
[ قال الداعي ]اما حكايته عن بعض دافع النبوات : « إن الكلام مستملى 

عق الوالدون سباعد ا قزنا فق نه الها لذ قنانة له ٠‏ فليس للخلق أول”" » . و 
ذلك بأصوات ت الطيور, وبلوغها غرضها فيه , ]ةا كان مزعو ف الطيررينا يفعل 
ذلك . كان في النا اك وود . فهذا تشبيه باطل : لأن «اأصبوافة : النطيووه 
وسباحة الاإوز. وتعلّق الطفل المرضع بالثدي مما ذكرء جميعها طبيعة فيها ؛ والكلام لا 
يضح إلا بمكلم ‏ أو مفهم ٠‏ وهذا غلط كبير : ( ص54 , سة وما يليد ©)) 


)١(‏ فها يتعلق بما يقوله عبد المسيح الكندي مشابهاً هذا ء انظر بعدٌ الفصل السادس. 

(1) انظر بعد ص 3١8‏ تعليق .١‏ 

(©) كما يذكر الداعي , يقول ابن الراوندي بمذهب قدم العالم . وقد تناول ابنالراوندي هذه المسألة بالتفصيل في 
كتاب « التاج». ( انظر الخياط. كتاب الانتصار» ص ؟. ص ١75‏ وما يليها ؛ كذلك الأشعري. قارن 
8 .ص ,(1876 أتمطمقد-اأه صددهظ رآ ,ناطق واطعنطعمم9 211 ,معتخام5 .ا 
6 [ من تاريخ ابي الحسن الأشعري] ؛ متخذاً وجهة نظر الذهرية. 

(5) يناقش ابن الراوندي هنا الرأي القائل بان اللغات ترجع الى الأنبياء . 


ذا" 


موك 


وأما وله ( ابن الراوندي ) من يقول ا ا 
بتوقبيف ,2 فليس فى ل 0 200 
ش -/1!ط- 


وأهنا قولف ايرث الراوندى ) في النجوم : « إن الناس هم الذين وضعوا الأرصاد | 
عليها حتى عرفوا مطالعها ومغاريها. ولا حاجة هم إلى الأنبياء في ذلك ». 
نش ا 11 ) 


-ا١م-‎ 


فى الراوقنى عل سيل الوه اماق بعد الوه م 
00 0 صو العبدان:. وإلة” فمن أبن يعرف أ 0 
جفت وعلقت على خشبة فضرٌ بت , جاء منها صوت طيب ؟!» . ( ص17 . س ١7‏ 
وال 
-99- 


وقد سقنا جواب الرسالة الموسومة « بالزمرذة ». وهي خزفة مكسورة حسبا) فتح 
الله ماك لنافنه اوقتق فقول قاذ بسن اله تيجا عل عند وضدكه : إن ابن 
الراوندي ٠‏ الذي عمل الرسالة . مصيبته بعقله . أعظم من مصيبته بدينه” ؟ فإنه تتبع 


. وما يليها‎ ١77 انظرر ص‎ )١( 

(5) فيا يتعلق بتصديق ابن الراوندى بالنجوم , انظر كتاب « الانتصار» للخياط ص 7١"‏ . 

() ومثل هذا يحكم الخياط ( كتاب « الانتصار» ص ١05‏ س 7) على ابن الراوندي «وما ضررت بذلك غير 
نفسك» - ويقول البلخي عن ابن الراوندى ( شذرة « الفهرست» ( 226 .117211 ) [ ص 4س ١؟‏ الطبعة 
المصرية ] «معاهد التنصيص»: نيرج الكتساب المذكور ص 1١؟):‏ «وكان: عي اكثر 
من عقله ». ويظهر إن هذه العبارة كانت تضرب مثلا للعقليين والملاحدة . فيقال مثلا عن أحمد بن الطيب السرخسي 
9 الفهرست» "من اكلاننى 08 وكان القالب بعل أعد بن الطيي عليه ل«عقلد» تقول لعا الزرايات: [ كنات 
« الأغاني ». الجزء الثامن عشر ص 37 ؛ ابن خلكان. ج ١‏ صن ١١11‏ ) إن ابن المقفع تعجب من زيادة عقل الخليل 
أبن احمد على علمه بينا تعجب الخليل من زيادة علم ابن المقفع على عقله ( لم يفسر ف . جبرييلي (01 ©0667[ 
565 .م ,7011 ,850 ,والمو تله وصط[ ) هذه الرواية تفسيرا ضعحا كل الضحة): 

86 


«* 


الأنبياء عليهم السلام ٠‏ الذين هم ملوك الديانات . بالنقص . ومعلوم أنه لو كانوا. 
على مأ يقوله الممحدون . مبطلين في النبوة ‏ لكان فيهم من المنفعة الظاهرة في سباسة 
الخلق » وتحصين دمائهم وأمواهم ٠‏ ومنع قويهم من ضعيمهم . ما يمنع عن تنقصهم 
.وثلبهم . وتوكيل هذا الملحد عن البراهمة في هذا الباب يزعم 9) لا.يوجب.له منهم 
ان في الدنيا ولا في الآخرة . بل المحصول منه , إحداد شفار القتل لنفمية». لو كاك 
حياً . وألسن اللعن والخزي إليها ميتأ. فان الذي اتعب خاطره وسره في شي". يكون ' 
نتيجته في الحياة الذل والقتل . وفي اللمات الخزي واللعن لخاسر الصفقة طاهر 
الشقوة . « قل هل ننبئكم بالأخسرين اعلا : الذين ضل سعيهم في الحياة الدنيا 
وهم يحسبون أنهم يحسنون صنعا» .)1١8 ,7١7 :١8(‏ رص 48. س ؟ وما 


لبه ْ 
القطع الأخرى 
520 
ومنها ( أى كتبه ) كتاب يعرف بكتاب « الرْمرذ » ذكر فيه آيات الأنبياء عليهم 
السلام كايات |إبراهيم وموسى وعيسى وبحمد صل الله عليهم . فطعن فيها وزعم أنها 
مخاريق , وأن الذين جاؤا بها سحرة مخرقون » وأن القرآن من كلام غير حكيم . وأن 
فيه تناقضا وخطأً وكلاما يستحيل ؛ وجعل فيه بابا ترجمه « على المحمدية خاصة » 
وان أنه مود صلى الله عليه . ( الخياط: كتاب « الانتصار»اص ؟ وما يليها ) . 
... وبوضعك كتاب « الزمرذ» تطعن فيه على الرسل وتقدح قٍ 0 وبوضعك 
ا 1 0 5 ؟ : 3 
الكتاب ص .)١77‏ 
اكت 


قال المؤلف ( ابن الجوزي ) : ورأيت بخط أبي الوفا بن عقيل . قال كان 
الخبيث .ابن الريوندى قد سمى كتابه الذى اعترض به على الشر بعة الإسلامية 


. أي أن ابن الراوندي ادعى آراءه الالحادية على البراهمة‎ )١( 


50 


العصومة عن اغتراض مثله من الملحدين كتاب « الزمرذ » . فأخذ أبو علي الجباني 
( هكذا !) يعيبه في تسميته بالزمرذ .. ويذهب إلى أنه أخطأ وجهل في تلقيب العلم 
بالجواهر . وأن أهل العلم لا يعير ون العلوم أسماء م ريا ؛ والجواهر ناقصة بالاإضافة 
العلوم ل ا ا 
به عن غير ذلك ماظن أب علي . 3 إن لزمرد خاصة هي أنه إذا أ الأفمى 1 
وسائر الحيات عَمِيَت » . قال : « فكان قصدي أن الشبّه التي أودعتها الكتاب تعمي 

حجج المحتجين » فاعتقد ما أوردة عاملاً في حجج' الشرع حسب. ما أثر الزمرد في 
, حدق الحنات ( ( اين الحجوزى : « المنتظم في لسار و رتر فى « مجلة 
الإسلام » » تتعاوةءوك المجلد التاسع عشر سنة ١916‏ ص س ل 

-- 


نجد في كلام أكثم بن 0 ال ا « إنا أعطيناك الكوثر» ( سورة 
4 )الكتاب السالف :صء س4-١9)5) ٠‏ 


3 


إن الأنبياء وقعوا بطلسمات تجذب كا أن المغناطيس يجذب . ( الكتاب 
أالسالف :ص45 س١١-١9)1©) ٠‏ 


غ9 


وقوله لاي النبي ) عار 2 : تقتلك الفئة الباغية » فإن المنجم يقول مثل هذا . 
( الكتاب السالف 0 1د 


)١(‏ انظر بعد ص 5 - وتذكر هذه القطعة بنص مشابه في كتاب «معاهد التنصيص» ( انظر نيبرج » الكتاب 
المذكور ص 737 ) بوصفها اقتباسا مباشراً من كتاب الزمرذ. 

(؟) انظر رتر في هذا الموضع - كذلك 

(520.1759آ) مءأطوته مممده لام مصواطلة ع2 ,عاواعآ .1.1 
(5) انظرر ص .١17١‏ 
(4) كذلك في «معاهد التنصيص ) ( انظر نيبرج ص 37 ): «إن الأنبياء كانوا يستعبدون الناس بالطلاسم» . 
(6) انظر رتر في هذا الموضع . 
(1) كذلك «معاهد التنصيص» في الموضع المذكور. 


45 


-م5- 


قال أبو علي الجبائي : « #اؤوضع كنابا فى الطعن على محمد صل الله عليه 
وسلم وسمأه (, اا لجل اله عليع سام قر شيحة سس موضعا مق 
كثابه: وتسنه إلى الكدت:: وطعن فق الفزان شه 01-3) 


3 


بكتاب (« 0 فاع كل ودر منها 0 الا تصنيفه ,2 وكانا بتوافقان . 
فلا فلن الها د اصن موت 


2 عثالك الكتاب 
بافتراضة" او وولف لزه برقا السرتات: بق كنات :5" لمر ايقس الي 
الموجود في النص الأصلي للمؤلف فإننا نستطيع أن نرتّب القطع لق المنفردة مع 
اللأعزام الرقيية الدالنة عمف الكتاني فكنا” 
- سمو العقل على النقل ( الشدرة رقم " .2 ). 
- نقد الاسلام.: 
1١‏ لاد واس يبه االاماقنة معام نر لفقل ارقم 1 
(ب) معجزات محمد: 
(©) فروض عامة ( رقم 7 ) 
(ط) تواريخ المعجزات ( رقم 70١١.8‏ 5١)؛‏ ومن بين 


ا القن بيعنها" المبتلمان لان خيلا قرو فنمف القران 
نفسه ؛ نقد | عجان الفران (رقم 5 .)٠١‏ 


( ج ) نقد التواتر في الاسلام ( رقم ١7‏ ) 


#ذن 5 1 الالحار ساح ١‏ | 


:1- العلم ضد النبوة . | 
(أ) الكلام الانساني حادث بطبعه ( رقم ١6‏ ) ؛ ولا يرجع في أصله إلى 
يه 7 
ب ) والقلك والموسيقى ( رقم 77 . ١8‏ ) لا يرجعان فى أصلها إلى 

التشاة: 

وعلى هذا النحو تترتب القطع الأخرى الباقية . فالقطعة رقم ؟ تنصل ينقد 
عقيدة إعجاز القران (رقم ؟". ب ءط ) ورقا 39 . 585 من المحتمل أن يرتبطا 
بالجزه الثالث الرئيسي . وهذا كله .يتفق مع ما يرويه الخياط ( رقم ٠١‏ ) من أن 
الكتاب يحوى ا ترحمه « على المحمدية خاصة » . وهذا فمن المحقق أ 57 
الثاني الرئيسي هو الذي استثار الجبائي أيما استثارة ( رقم 56 ) . والجزءان الأول 
والثالث اللذان فيهها يفصل القول في سمو العقل وفى معظم الأنبياء موجهان ضد 
عامة الأديان القائلة بالوحي . 

وعنوان الباب الذى ذكره الخياط باسم « على المحمدية خاصة » يحتاج إلى 
عناية أكبر. فالخياط يذكر في كتابه كتاب « الزمرذ» فى مواضع ثلاثة » وفي كل مرة 
يشير إلى هذا ا#عنوان بحسبانه فضيحة للمؤلف(' . ومن الكفر في نظر المسلم أن 
يرى دينه يسمى إلى اسم صاحب الديانة . فاين الراوندي يريد من هذا ان يؤكد انه 
لا يعد من الأمة الاسلامية أعني أنه يقف موقف البراهمة . ولهذا فإن تسمية 
الأوروبيين للإسلام والمسلمين باسم المحمديين والمحمدية بها نوع من الاستهزاء أو 
على الأقل كان في الأصل بها ذلك 

وابن الراوندي يذكر اراءه الخاصة على لسان البراهمة . وسنبحث في فصل من 
الفضتول'الثالية بأى عق قملة».وبيدة المناسية مقرل إن ملاسلة مولت ارد جهحة» 
وطي أن ابن 0 0 ف كتابه : من يقولون بالنبوة وكذلك حجح .من 
ينكروتها ( البراهمة- ار ينان اغوي حو لفسا كاف رن 


)١(‏ انظر القطعة رقم ٠١‏ - أما ان الخياط كان يرى في هذا العنوان فسقاً كبيراً فذلك جلى كل الجلاء. حتى إنه 
يضيف إلى ما يقول الكلمات التفسيرية الآتية : « يريد أمة محمد صلى الله عليه ». وفى الموضعين الآخرين اللذين فيهما 
يدكر كتاب «الزمرذ» (ص )١979 - ١66‏ لا يعطي دليلا اخرّ على شناعة الكتاب غير عنوان هذا الباب. 


الراوندى من حجج للأولين ويذكر بصراحة أن مقتبساته تقدم الكتاب في صورة 
ناقصة . 

ولنقارن ذلك بالكتاب الوحيد الذي يكاد يكون قد حفظ بأكمله لابن الراوندى 
وهو« فضيحة المعتزلة ». ففي هذا الكتاب أيضاً لا يعرض ابن الراوندي آراءه 


عرضا ب تسليا اناد جداله مع المعتزلة الذين يذكرون مذاهبهم مع اقتباسات 
كثيرة مفصلة . ويجب علينا أن نستنتج. في احهال قوى . مما يذكر فى القطعة رقم ؟, 
ان اراء الكتاب كانت مصوغة في قالب اسئلة وردود بين البراهمة والمسلمين 2 


المؤمنين بالنبوة . وغني عن البيان أوأنويلق ال ا هناك فى صورة : 1 


وليس من المحقق أن تفسير أسم « كتاب الزمرد » ( رقم )١١‏ موجود حقا في 
الكتاب نفسه . والملاحظة التي نجدها عرضا لدى الكثَّاب الاسلاميين من أن 


الأفاعي تسيل عيونه29) إذا وقع بصرها على الزمرذ . سيستخدمها ابن الراوندى 


)١(‏ لبداية القطعة رقم ” علاقة محتملة بطريقة تأليف الكتاب هاتيك . فخصمم البراهمة الذين هم موضوع الحديث 
هنا « إنه قد ثبت عندنا وعند خصممنا» لا يكن ان يكونوا غير مؤيدى النيوة القائلين بصحتها ؛ وعلى العكس من ذلك 
فان ورود لفظ « خصم» في القطعة رقم ٠١‏ يحتمل تفسيره على وجه آخر؛ انظر الفصل الثامن . 

(؟) فزويني: كتاب « عجائب المخلوقات» ١‏ طبعة فستنفلد ) 597 ( تبعا للرازي )؛ التبفاشي : كتاب «أزهار 
الأفكار في جواهر الأحجار». انظر أ. رَيُنيرى بشنيا ( 81801 2111 ل ) : « أزهار الأفكار فى جواهر الأحجارً 
لأحمد التيفائي » ( بولونيا سنة )١19٠05‏ ص 78 ابن البيطار: كتاب « الجامع لمفردات الأدوية الأغلة » ( طبعة بولاق 
0)ج 5 ص127( تبعا للرازي ) ؛ وانظرايضا ل . لكلير 18له5اكته 4ه 10165][,مه[ص ج51 دعل 16نه1 
المجلد 10 ( باريس سنة )١44١‏ ص 517 . كتاب «غاية الحكيم» المنسوب إلى المجريطي ( طبعة ه. رترء لييتسك 
سنة )١19478‏ ص 597. واقتباسات القزويني وابن البيطار عن الرازى هي عن كتابه « الخواص » ( مخطوطة القاهرة . 
فرع الطب رقم ١‏ وتوجد نسخة: حديثة لدى مجمع تاريخ الع المج الطبيعية ببرلين ) حيث يُرجع الى ابن ماسويه 
كأقدم مصدر وهاك النص كما في النسنخة ص ١6‏ «زمرذ: قال ابن ماسويه: إن وقع عين الأفعى على الزمرذ الفائق 
سالت عينها على المكان» . كل ذلك ما يقوله جابر بن حيان في كتاب « الخواص » ( مخطوطة ولي الدين رقم 10784 ) 
ص 18 في أسفل : « ومنها ان الأفعى البلوطي الرأس إذا رأى الزمرذ الخالص عمى وسالت عينها لوقتها وحيا سر يعا», 
وعلى العكس من ذلك لا يحوى كتاب « الأحجار» لأرسطو اي ذكر هذا القعل الغريب للزمرذ ( انظر يوليوس روسكاء 
كتاب « الأحجار» ا 64 , طبعة هيدلبرج سنة 1931). والبيروني هو الوحيد الذي لا يصدق هذه 
المسألة . ففي كتابه « الجماهر في معرفة الجواهر» ( مخطوطة سراى : فرع الطب رقم 7١81‏ ) ضص 154 يقول: « ومنها ما 
اطبق الحاكون عليه من سيلان عيون الأفاعي إذا وقع بصرها على الزمرذ حتى دون ذلك في كتب الخواص وانتشر. على 
الألسنة وجاء في الشعر..... ومع إطباقهم على هذا لم يستقر[ الصواب : تسفر] التجربة عن تصديق ذلك ؛ فقد بالغت 
امتحانه بما لا يكن أن يكون ابلغ منه من تطويق الأفعى بقلادة زمرذ ومن فرش سسلته به وتحريك خيط أمامه منظوم منه 
مقدار تسعة اشهر في زماني الحر والبرد ولم يبق إلا تكحيله به ؛ فما اثر في عينيه شيئا اصلا إن لم يكن زاده حدة بصر». 
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ليقارن بها تأثير الكتاب فى القراء المؤمنين . وكنا نود أن نرى ملحوظة مثل هاتيك في 
مقدمة الكتاب . ولكن ابن عقيل النى يذكرها فى ثنايا نص ابن الجوزى 07 
صراحة أنه لم يقرأها فى رد الجبائي الذي استخدمه 0 أحتها بن كتانج أخرا 
لابن الراوندى 237 , وما يقوله عبد الرحيم الاق من أن هذا الاقتياس موجود في 
كتاب « الزمرذ» نفسه ء لا قيمة له بإزاء القول السابق ٠‏ ذلك لأن معرفته يكتاب 
« الزمرذ » صادرة عن كلام ابن الحوزى » وعلى هذا فدقة أقواله مشكوك فيها. 
. :والواقع هو أن ابن الراوندى عبر بنفس الكلمات التي ذكرناها آنفا في كتاب له متأخر 
عن كتاب « الزمرذ » . 
يمكن جداً أن تكون إحدى عبارات ديباجة الكتاب قد حُفِظت لنا. فمن 
المستطاع أن يكون مؤلف الرد قد أراد في الاقتباس الشعرى رقم 5 أن يعبر عن 
إهابة ابن الراوندي القوية بالعقل ونع هذافيبقى من غير الواضح لماذا كانت هذه 
العبارة مسجوعة ( مطاراً . مناراً ) . فلا مؤلف الرد ولا ابن الراوندي يستعمل 
السجع . ومع ذلك فنستطيع أن نزعم في شيء من اليقين أن العبارة كانت موجودة في 
مقدمة كتاب ابن الراوندي التي كانت مكتوبة بالسجع . فإن مدح العقل كان 
مذكورا الك ب 0 


ه - تحليل حتوى الكتاب 
| يبدأ ابن الراوندى كتابه بالعقل الانساني فيمدحه ويسهب في*إطرائه عياء 
لين المعفة مدآ قطده ررق 6 بوعل طنا قلا ارد لسرم ان كنار لون 
على أنه أعز ما يملك الإنسان , وأنه الملجأ الوعيد لتقويم الأشياء ( رقم *#فى المبداً) 
بل إن الرسول نفسه قد شهد بسمو العقل ( رقم )7 والعقل هو الذي يمتحن 


. لم يصل اليه الا عن طريق رد على هذا الكتاب . انظر الفصلين السابع والثامن‎ )١( 

(1) فها يتعلق بالنثر المسجوع في الكتابات الاسلامية انظر اقوال ج . برجشتريسر في :15120100 المجلد الرابع 
سنة ١1978‏ ص 786 وما يليها . 

(5) لعله يشير الى الحديث المروي مبكراً الذي يمثل العقل كأول ما خلق اللّه. انظر: أجناتس جولدتسيهر: 
« العناصر الأفلاطونية المحدثة والغنوصية في الحديث» «يجلة الدراسات الآشورية» المجلد الثاني والعشر ون سنة ه 


٠.٠٠ 


قينة الثرة فإما أن تق :ضالم البق نمع العقل وحينئذ فلا لزوم لا ؛ وإما أنها 
تتناقض وإياه وحينئذ فهي باطلة ( رقم 7 ). ووحي محمد المزعوم في تعارض 
وتناقض مع العقل شنيع ( رقم 1). إذاً فا معنى هذه الأوامر الدينية العديدة- 
الفروكة 0 ود “وقيو وميلةه :وتوف ول 'الكفلة وزيارة [لأمناكن 
المقدسة ؟ هنا يضع ابن الراوندي نفسه فوق أحكام الشر بعة الإسلامية في ا 
وجرأة غريبة ( رقم 6 ْ 

ركه الوص ذا امزتكانا متنا الكل انك اهم ارات اناس . بون 
مصدر العلوم والفلك والموسيقى ( رقم ١‏ .8م) وحتى الكلام الاإنساني ( رقبه ١6‏ ) 
إلى الأنبياء ولكن هذه ليست فى حاجة إلى قوة فوق قوى الإنسان . وكما يقول | 
الراوندي في كتاب آخر اسمه « الفريد» لم يدع إقليدس وبطليموس النبوة 
000 

بالأنيك فق نظن :ابن الزازتلق: ليرا إلا محر مخرطن روف 17 )ة 
والمعجزات التى تروى عن محمد قائمة على الاكاذيب التى اخترعها المتا< 
ولفقوها ( رقم 7 كاللم ارم ا 901 هد ليان 0 المعجزات مضحك 


لدرجة انها لا يمكن ان تروى له وما اضعف شوكة هؤلاء الملائكة الدين 
حاربوا فى صف محمد والمسلمين في يوم بدر! وابن كان هؤلاء الملائكة َى يوم أحد؟ 


ا 


1 ص ممما بليها [ انظر هذا البحث فى كتابنا : « التراث اليوناني في الحضارة الاسلامية» ص 51١ - 5١4‏ 
القاهرة سنة ٠غ9١]‏ وهو يذكر كثيرا في القرن التاسع . مثلا جابر بن حيان في كتاب «الموازين الصغيرة » ١‏ برتلو, 
« الكيمياء في العصور الوسطى » المجلد الثالث . ص ٠١5‏ من النصوص العربية )؛ أحمد بن حائط ١‏ المتوني حوالي سنة 

7 ) تبعاً لما يقوله الشهر ستائي في « الملل » ص غغ س ادوما يليه . والبغدادي ات انر اما اس يا 
يليه ؛ أبو عبد الله محمد بن على الترمذي ١‏ المتوفى سمنة 188 ) . كتاب « الأكياس والمغترين » ١‏ مخطوطة دمشق . اللكئة 
الظاهرية فرح التصوف تحت رقم ٠١8‏ ؛ ولدى مكتبة الدولة البروسية ببرلين صورة شمسية منها ). ورقة ب؛ الراغب 
الأصفهاني :كتاب «تفصيل النشأتين» ( بيروت سنة 14١؟1١ه)‏ ص ١0‏ - وفيا يتعلق بتقدير المعتزلة للعقل انظر مثلا 
اجناتس جولدتسيهر: « اجاهات المفسر ين المسلمين» . ص ١1١1١‏ . 

. وما يليها‎ ١١ «الاسلام» ( تتدكت151 1081 ) المجلد التاسع عتر سنة 1510 ص‎ ١)١( 
؟) لم يبق لدينا معظم نص نقد ابن الراوندي للمعجزات . ومؤلف الرد يقتصر على سرد ما نقضه ابن الرأوندى من‎ 
أما افتراض جهل ابن الراوندي للبعد‎ .)١8 اخبار. وهذا فان المؤلف لم يذكر نقد أبن الراوفدي لمعجزة الاسراء ( رقم‎ 
بين مكة وبيت المقدس فلا يصدق قطعاً . فهنا كما في مواضع اخرى سوء فهم مقصود لأقوال ابن الراوندي . فا كان‎ 
. للخياط في رده على فضيحة المعتزلة ان يذر هذا اللوع‎ 


والسبب الذى يمكن افتراضه لتعليل عناية ابن الراوندى بنقد معجزات محمد هو 
أنها منذ زمان متقدم كان تعتبر برهاناً ساطعاً على نبوته . وقد شغلت فعلاً المركز الأول 
في البحوث الكلامية في النصف الأول من القرن الثالثك 7 . لقد أقبل أهل السنة 
من المي شل حبار القأقةاختها وغبرا' ديب ولقات باضه فنها ٠,‏ واف ل 
.ابن رَبّن الطبري للمعجزات فصلاً خاصاً في كتاب « الدين والدولة »29 . ويذكر 
.ابن سعد في الجزء الأول من « طبقاته » كل ما نوصل إليه من روايات عنها تحت 
عنوان : علامات النبوة . ونجد لدى الجاحظ للمرة الأولى عنوان « دلائل 
النبوة »20 , وهو العنوان الذي سنراه يتكرر كثيراً في العصور التالية©' . وعلى 
العكس من ذلك لم يكن المعتزلة يسرفون في إعطاء أهمية كبرى للمعجزات . « هم 
لم ينكروها على الإطلاق ؛ لكنهم اعترضوا على استغلالها كبرهان على بعثة 
الرسول , ووجهوا هذه الاعتراضات في الوقت نفسه إلى أهل السنة الذين ناصبوهم 
العذات 0 ورفض انام خضوصاً هذ | النوع من المعجزات بوصفهغير متفق مع الابسلام() 


- وسأعتمد فيا يلي خصوصاً على بحوث ات . اندريه: « شخصية محمد في مذهب أمته وعقيدتها» ( ستكهولم سنة 
1) ص ٠١"‏ وما يليها . 
(1) طبع الأستاذ أ. منجانا. بالقاهرة سنة *191. ص 59 وما يليها . 
فق وفي نفس الموضوع كذلك كتابا الجاحظ اللذان اقتبس منهما فى كتابه « الحيوان» ( طبعة القاهرة سنة ١*7‏ ) 
.ج ١‏ ص 0 : وهما كتاب « الحجة في تثبيت النبوة » وكتاب « الفرق بين النبي والمتنبي , والفرق ما بين الحيل والمخاريق 
وبين الحقائق الظاهرة والأعلام الباصرة ». 
(4) انظر على المخصوص كتاب «دلائل النبوة للبيهقي ». طبعه في ابسالا الاستاذ نيلاند ( 1171120167 ) سنة 
؛كذلك المارردي : كتاب « أعلام النبوة » ( طبعة القاهرة سنة 6). وابو حاتم الرازى : كتاب « اعلام النبوة » 
( مخطوطة اطمداني ) . ش 
(0) تبعاً ما يقوله ت . اندريه في نفس الكتاب السابق الذكر ص ,.٠١5‏ انظر على الخصوص البغدادي : « الفزق 
بين الفرّق» ص غ75 . ْ 
(3) انظر كذلك الفصل السابع في نهايته - أما المعتزلة المتأخرون فليسوا متطرفين الى هاتيك الدرجة فها يتعلق 
بهذه المسألة . وحينا يقال إن الجبائي كان يؤمن بمعجزات مثل تسبيح الرمال وتأوه جذع النخلة وكلام الحمل المشوي ( انظر. 
اندريه نفس الكتاب ص ١8‏ ؛ وهولا يذكر المصدر ويا للأسف ) فلعل هذه الرواية ترجع إلى رد الجبائي على كتاب 
الزمرذ لابن الراوندي؛ اذ لا مندوحة له من الوقوف في صف المؤويدين للمعجزات في حربه مع ابن الراوندي , انظر ايضاً 
التفريق الشائق بين معجزات العمل ومعجزات العلم للمؤلف الاسماعيلي للرد الذي لدينا؛ وانظر بعد الفصل التاسع . 


3 


وكان للنقد العنيف الذى أثاره ابن لراوئدي ضد التواتر ا 0 
المتطرفين من المعتزلة الذين انكووا قيمة « التواتر» البرهانية . فكانوا نوا يقولون ( 
لاضن )"دهن الممكن أو يكدت واس امن هن زحال تراز 8 
لي ل ن كذب الجميع ما هو إلا كذب واحد بمفرده . وهذا 
ن اللفظ الذى يستخدده ابن الراوندى فها يتعلق بهذا وهو: « المواطأة على 
0 كك الخدثه المعتزلة من قبل” . أما أن طابع هجوم ابن الراوندى يختلف 
عن موقف المعتزلة من حيث المبدأ . فذلك مما لا يحتاج إلى تبيان 


وهذا الإنكار نفسه يتعدى التواتر إلى « الاجماع ». فا أمر به النبي من الأخذ 
بالاجماع قائم على أسا تو جاطل : أن لمن الذرق تمقو اق هما للاديقة اوستة 


ماء ان هم الا شرذمة قليلة بالقياس الى مجموع الأمم التى تدين بدين موحى به 
مثل النهود وال 20 


ومن بين القطع التي فيها يُنقد مذهب المعجزات الإسلامي تلك التي فيها يكون 
القران هدفا لسخرية ابن الراوندى الفا من بين بين المعجزات التي بتخذها 
امود دان على نبوة محمد بل هو أجل هذه المعجزات خطراً . وابن الجوزى 
يقول في إشارته المختصرة إلى كتاب الزمرذ : « ثم يبدأ بالطعن في القران ويزعم وجود 
أخطاء لغوية به»”*2. ومن قبل اشتغل ابن الراوندي بنقد القران في كتابه, 


)١(‏ حارب الأشعرى ابن الراوندي في كتابه المسمى باسم : « كتاب النقض على ابن الراوندى فى إبطال التواتر وفها 
يتعلق به الطاعون على التواتر» - س . ف . إِشسّيتا: « من تاريخ ابي الحسن الأشعري» ( ليبتسك سنة 14175) ص لا, 
رقم 75. 

(1) انظر اندريه. نفس الكتاب. ص ٠١4‏ من اسفل - فوا يتعلق بالنظام انظر على الخصوص البغدادي: 
« الفرق» ص ١١18‏ ما بليها. 

() انظر على :الخصوص اجناتس جولدتسيهر في جحلة « الاسلام» ج 7 ص 554 وما يليها - والاصطلاح : 
« المواطاة » نجده كذلك في نقد اليهود العقلي لمعجزات المسيح . لدى الجاحظ في كتابه الرد على النصارى (« ثلاث رسائل 
للجاحظ» طبع أ. فتكل ( [6كلطاط .1 ). القاهرة سنة 5؟191١)‏ ص 357 س 8. 

(4) المسألة هنا هي مسألة صلب المسيح . وبثل ما يقول ابن الراوندي يقول محمد بن زكريا الرازي ١‏ في كتاب 
اعلام النبوة» لأبي حاتم الرازي. مخطوطة حسين الهمداني ص 171 ): « إن القرآن يخالف ما عليه اليهود والنصارى 
من قتل المسيح ( عليه السلام ). لأن اليهود والنصارى يقولون إن المسيح قتل وصلب والقرآن ينطق بأنه لم يقتل ولم 
يصلب وأن الله رفعه اليه» . 1 

(9) يحلة « الاسلام» المجلد التاسع عشر سنة 1970 ص ١١‏ 
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الدامغ » وقد حفظ لنا ابن الجوزى شواهد من هذا النقد . أما في كتاب « الزمرذ » 
فيهاجم ابن الراوندي نظرية إعجاز القران”2 ويقول إن فصاحة أكثم بن ضيفي 
توق فضاحة التران (ارم '59) دوك الا سلمنا بأ نمعرفة الملى الله العرنة 
تفوق: معرفة جميع العرب . فهل تقوم دعوى الاعجاز البياني للقران حجة. على من 
ليسوا بعرب ؟! ( رقم 1 ) . وهذه القطعة مثال قوى للهجمات العنيفة التي قامت بها 
دوائر الملاحدة ضد القران , تلك الهجمات التي ادت إلى تكوين عقيدة إعجاز القران 
ولا نستطيع أن نفهم مكانة هذه المتألة الخطيرة فى علم التوحيد الإسلامي » إلا 
: بحسيائها دفاعا عن نقد عنيف . مثل نقد ابن الراوندي.. 


ولبنى إل فس <هذ 1 الا اما ماحد 4 اراس بين الآراك الي خيتن ابيا 
١‏ ( دون تفصيل ويا للأسف ) مؤلف الرد ( في القطعة العاشرة ) والتي يرى فيها 
السلمكون دلبلا احبر عل و سايم شرف مان 
« الانتصار»22 - وهو أكثر المتكلمين جرأة وحرية فكر - قد قال « إن نظم القران 
وتأليفه ليسا بحجة للنبي صل الله عليه »2 وإن تحدي النبي للانس والجن ( سورة 
أذ آي.8) لأ "يتعلق. بالتاحية: التاليقية والنظم + والدليل على أن القران منزل :من 
عند الله إنما هو( كا ودار اباط يعم ده .على ابن الراوندى ) فى حتواه : ففي 
القرآن أخبار عن الغيوب التي -.وقعت حقاً فيا بعد©2. ويذكز الخياط”" من بين 


)١(‏ ارجع في هذا الى أجناتس جولدتسيهر, « الدراسات الاسلامية» المجلد الثاني ص 520١‏ وما يليها؛ نفس 
المؤلف : « اتجاهات المفسرين المسلمين» ص ٠١٠١‏ وما يليها ؛ ت . اندريه , نفس الكتاب ص 58 مما يليها ؛ عبد العليم , 
إعجاز القران في مجلة « الحضارة الاسلامية10 1912 011141156 حيدر أباد - الدكن ) سنة ١١١973‏ 59 , وبطريقة 
مشابهة لطريقة ابن الراوندي يهاجم قرقساني نظرية إعجاز القرآن: انظر أ. فريد ليندر معارضة قرقساني للاسلام؛ في 
« مجموع ابحاث مقدمة الى اجناتس جولدتسيهر» ( اشتراسبورج سنة )191١‏ ص ٠١١‏ وما يليها. فيا يتعلق بعبد 
المسيح الكندي , انظر بعد الفصل السادس. 

(؟)طبعة نيبرج ص 37 . 

(؟) مصدر هذا الكتاب « فضيحة المعتزلة» لابن الرائتى ٠‏ ولكن لا داعي للشك في صحة هذا القول لأن الخياط 
يشير بدوره اليه وفي رده عليه لا يذكر الا بأي معنى فهم النظام مسألة اعجاز القرآن في الواقع فحسب - وهذا المذهب" 
'متفق مع كل ما نعرفه عن النظام ويتمثئى مع رفضة لأخبار المعجزات ( انظر قبل ) . وقارن كذلك الأشعري , «مقالات 
«الاسلاميين » ( طبعة رتر) ص 11١6‏ س .١1١‏ 

3 87) كتاب «الانتصاره ص 2 4130 فادها نا فيه :من الاحزيار عن الغبوي» . 

(8) نفس الكتاب ص 588 في د 


٠١ 


وباكتاب « ازمر «( 0-0 السخريته ونعده . هاتان اده أب الباهلة ( سورة 
ورقم 7 , أآية 5 ) . وهكذا الحال في 00 لخر 0 هاجمها ابن الراوندى في . 
القطعة رقم 7٠١‏ 0 ويرفض ابن الراوندي نظرية إعجاز القران من ناحيتي النظم 
والمعنى . ش 

لو كلم وكا ا ا 
وموقف ا الراوندى من هذه 0 0 بوضوح في اليد ١6‏ . و 
أن اللغة من طبيعة الانسان وها نظيرها في أصوات الحيوان . والطفل يتعلّم اللغة من 
اهن النيقة المنسطة به + ويلك عمل لةسدا لك آنا الرأى القائل بأن, اللغات تقوم 
على الوحى فيعارضه ابن الراوندى فى القطعة رقم ١1‏ . ولا مندوحة لنا لفهم هذه 
المسألة عن وضعها فى موضعها من العقائد الاسلامية . 

وليس لدينا ويا للأسف آراء المتقدمين في مسألة تفسير نشسأة اللغات . وأقدم خبر 
وصل إلى علمي فوا يتعلق بهذه المسألة هو هذه الفقرة التي هي أمامنا الآن لابن 
الراوندى . ولا بد أن ن تكون هذه المسألة قد بحثها المتكلمون والنّحاة منذ عهد بعيد , 
وتفسير الآية : وَعَلَم آدم الأسماء كلها ( سورة " 17 48), بمعنى أن الله أعطى 
لآدم اللغة 100 هدا التفسين قديم . والمتقدمون من النحاة كانوا على اتصال . ولو 
عن طريق غير مباشس, بالمنيالة التي شغلت اليونان حل اللعات بالطبع ١106م‏ أو 
الوضع والاصطلاح 00 والسيوطي يعرص المسألة عر مُفْصّلا ف الفصل 
الأول من كتاب « زمره ١‏ ( طبعة 0 سنة ١1475‏ 0 معتمداً ف 0 
نصادف نفس المصطلحات التي 0 5 ل 5 الراوندى ل 0 0 هذا 


.٠١5 انظر التعليق رقم ا ص‎ )١( 
فا يتعلق بوضع هذه المسألة فى موضعها من الناحية الكلامية انظر كتاب « عذاب الحلاج» للاستاذ ماسيتيون‎ )1( 
7005١ .ص 14" وما يليها, وبيخاصة ص‎ 


'الفصل لدى السيوطي هو( ص © ) : « في بيان واضع اللغة وهل هي توقيف ووحي 
أو اصطلاح وتواطؤ » 35 


ونا مقو عور #الدكد نالل مكاي الاععوضي قال لديا نالسرا 

ا 303 00 ( المتوفى سنة 581 ه) باقانيه أهل 
لسبة والجخباعة من ان اللغات توفت من الله قال ابن فارس فى « المنهرة السوطي 
0 اللغة الى دللقا عل "انها توقيف »إن تجاورك حهلة 
زاحذة روق. انراق © ولينين لمن 36لات ةيل رقف أن عر برحل اود عليه لقلا 
على ما شاء أن يعلّمه إياه مما احتاج إلى علمه في زمانه . وانتشر من ذلك ما شاء 
لله . ثم علم بعد آدم من عرب الأنبياء صلوات الله عليهم نبيا نبيا ما شاء الله أن 
٠ 70‏ حتى انتهى الأمر إلى نبينا محمد صلى الله عليه وسلم فأتاءالله من ذلكما لم 
ونه أهدا كلف ىقلا تعل لغامن بده دف 37 


يفن المكتى و ذلك وتقشيية المولة إل أن الات نارفا تفدف 
إصطلاحهاً »2 . ورأمها ذو صلة بعيدة بنظرية الوضع (:9456) السوفسطائية , ولو ' 
أنها لم تنظر إلى هذه اللسألة من الناحية الفلسفية البحتة التي تتعدى دائرة القران , 
وفي وقوف ابن الراوندى موقف المعارضة إزاء رانى اهل السنة , إنما يقترب من 
الخزلةة ريا لا كر انتانق الله شنا كفل بغرا دضو سنك اهلك قد 
ترك أساس الاسلام وربط مسألة اللغة مسألة قدم العالم 29. 


وقوطم « توقيف » الذى ا بمعنى « تعليم ) إلهي » و8 1 حون من 


)١(‏ هذه الفقرة بأكملها مأخوذة من كتاب « فقه اللغة» لابن فارس ( طبعة القاهرة سنة 7582 ) ص 6 وما يليها ؛ 
وفي نفس الكتاب ص 7 يقول ابن فارس إن الكتابة توقيف كذلك. 

ف « المزهر» للسيوطي ص ١١‏ س ١‏ - وانظر ايضا ص 9 س .١6‏ 

(5) انظرص ٠١7‏ تعليق 37. 

(8) انظرماسينيون . نفس الكتاب ص «77١‏ أكان هذا المنح ( منح استعبال الأسياء . ذلك الاستعيال الذي منحه 
الله للانسان ) وقد عمل مرة واحدة دون ما تغير؟ هذا ما يقول به أصحاب « التوقيف » المعدود أنه ثروة تنتقل من جيل 
إلى جيل دون أن تتغير» . ومن ن أجل هذا فان ماسينيون يشتق « توقيف » خطأ من « قف » . - قارن كذلك جوجوبيه 
(+©لإناه70) ). ألفية ابن مالك ( بيروت سنة 18448) ص #الال ؛ سعد الكرمي , في «جلة المجمع العلمي 
العربي » . المجلد الأول (دمشق سنة )١917١‏ ص .١78‏ 


١ك‎ 


قرط وعف»قلانا عل كذا أى أطلعه غلبف قال نابن فارش: + «انوففت القّد عق وجل 
ار هلية "الشلام عل ا شاه أن يعلمه إياه »27 . ومن المرجح أن هذا الاصطلاح 
قديم , إذ نصادفه لدى محمد بن زكريا الرازى الذى أنكر. بطريقة مشابهة لطريقة 
ابن الراوندى . النظرية القائلة بان اللغات توقيف من عند الله . 


وبجانب القائلين بالتوقيف يوجد فى القطعة رقم ١١‏ من يفسر ون اللغة بانها 
8 00 0 عادة مع ع الوحي 5 دابن 0 0 00 الفلسفية 
د فق حي لاسا 0 ادال لقلا زر دناه 
العام من | النا ف لا در كر العلوم إلا بالاهام إغا احتفظ به لأول مرة فى 
اصطلاح الشسعة والفلاسفة فحسب وفى كتاب الانتصار ان من الشيعة من يقول 
بالاهام « يزعم أن الناس جميعا لا يدركون العلوم الا بالالحام »2*7 . وان الراوندي | 
ل هدا الامييال: 
ا ل 0 
يقوله محمد بن زكريا الرازىي” الذى استخدم هذا الاصطلاح عينه 0 
رن قطعة الرازى القيمة التي تتفق مع أقوال الرازى حتى فى تفاضيلي © 
« أخبرونا بأى لغة وقف أول إمام من أئمتكم على اللغات : دهل ف ذلك يدق 
الرجوع إلى الالهام ؟ على أن إماما لو عرف لغة ثم أراد أن يعرّفها الناس لما قدر على 
ذلك ا إلى الاهام بتة ابئة - .هذا 
فقول الملحد » 


.١ انظر الصفحة السابقة تعليق‎ )١( 

ارات الشرط الات الدكوو عي كد أن نينا نل وار شن 4ن 8 

8) انظ ماسيديزت» نقسن نايا من 2178 

5) كتاب «الانتصار» ص :161 - فى مقابل الأثمة والأنبياء الذين: يتلقون الوحى مباشزة 
(8) انظر الفصل التاسع . ١‏ ْ 

نه كتاب « اعلام النبوة ». ( مخطوطة حسين اطمداني ) ص 51460 . 


) 
) 


1١١1 


1 - كتاب « الزمرذ » ودفاع الكندى 

والأفكار التي عرضها ابن الرائدي في كتاب « د 2( طر خضة كل 
اسم 0 5 على أ 5 راي “كان ف 5 معتزلياً ٠‏ وهذا العتمر 
يطبع أقواله بطابع خاص (' . وعلينا من جهة أخرى أن نزعم وجود نظائر لطعنه في 
الأديان المنزلة لدى غيره من الملاحدة 5200 هؤلاء الدين يسميهم صاحب 
,»2 ال ا وليه الدين يرون الم سرد 000 
ين جدة 5 الاقف تمصي . ولقد اك مؤلفاً لاا لطس الشسرك 
بكرن الرازى ٠‏ محفوظأ في زه اناقل غليم؟"؟ ببوأنا هد ارت رفن قبل 


كثيراً إلى هذا الكتاب الذى يوقفنا على علاقة وثيقة بينه وبين أقوال أبن الراوندى . 1 


ومع هذا كله فمحتوى الكتابين مختلف من الاي وبمقارنتهما يستبين 1 أبن 
الراوندي يمتاز بالسير على سنة الكلام وبلغته يتكلم , بيها يتناول الرازى مساوى* 
الأدياة بالطعن والتقه السديد من وجهة نظ الفلسيفة. 

أما النظائر الحقيقية لكتاب « الرْمرد » فنجدها في مؤلف هو آخرما يمكن تصورها 
اننا أله يكون هذا الكتاب هو الوحيد , وأن.توجد كتب أخرى في هذا الباب تصلح 
للمقارنة . ومع هذا كله فلم ينشر حتى اليوم إلا قليل من كتب التناظر بين النصارى 
واليهود والمسلمين 7" , ولذا لم يكن بد من الاقتصار على هذا المؤلف وحده فى بحثنا 


هذا . 


)١‏ يقول الخياط في كتاب « الانتصار» ص :١90©‏ «فويل صاحب الكتاب ! كيف يعيب المعتزلة وهو يلجأ في كتبه 
كلها 1 كلامها ومسائلها وجواباتها ٠‏ عجرا منه عن ان يأتي يكلام غير كلامها أو سؤال ود 

(؟)« الفهرست» ص :58 س 5. 

زفق 5 كتاب « اعلام النبوة » لأبي حاتم الرازي الاسماعيلي (انظر و. إفانونف . «دليل ادب الاسماعيلية» ص 
1" وقارن بذلك , يحلة الدراسات الاسلامية سنة 1987 ص 486 ) الصو هنا هو كتاب مخاريق الأنبياء لمحمد بن 
7 الرازي ٠‏ وأمل ان اقدر على تقديم بحث في هذا الكتاب. 

5) انظرم . اشتينشنيدر, كتب التناظر والدفاع , في يحلة : « بحوث لمعرفة الشرق» المجلد السادس رقم ". أما 

0 ي . فرتش ., الاسلام والمسيحية في العصور الوسطى  (‏ ,1/]1116[01617 صا ممنتاصع عيطت 0ننا 


٠١4 


اها تا اكد تو ملي لدو الأول ملك عفرنالت اين وقام ليطت فيه 
بويا" ؟امولفة تمطووق: دعي فتن لاط الأموى :الذي لايد دأو حون 
عواطفه تحو المخالفين في الرأي والعقيدة قد احتملت نقد المؤلف العتيف. للاسلام . 
وأقدم نافد عل محر لك ارت الموزقيو دعر كه وحارفه قنك عتران 
تعراي لسر اي عيذ المي بن شيدق 0 ا 
الهاشمي »'" 2 . وهذا فان ديد عضيزه 'التقريين مكق:..غيز أن شاك من الأسنباب 
ماعطلا نافا:ق أله الفدق' أون القرن الثالت, ويطك يقداى السائل. الأمية 
المتعلقة بدفاع الكندى يونا مق ١‏ ولك داتسا مر اناك التضلة كنات نه ا 
عن قرب . أما فيا يتعلق بصلة هذه الفقرات بعضها ببعض نأكتفي بأن أحيل إلى 
تصنيف محتويات الكتاب لدى “موير. 1 

يتحدث الكندى فى عرضه لأعلام النبوة عن معجزات محمد ( ص 11 وما 

لد ولكق هذا للرضة غسريق: كاي اقرف “لعف النا: إل (المتضمار 
( قطعة رقم ١١ ١4‏ )., وهذا فنحن لا نستطيع مقارنتهما| مقارنة دقيقة . وما يسترعي 
القن أن أنحبان التعتر ت< الى رهنا"الكتدن إن الاضط د انق زرو كينا ار 
لاستحالة وقوعها فى ذاتها. هي عينها التي يذكرها ابن الراوندي في كتاب 
الك ةقانا د الت الذي كل 007 الأسلمي 0000 ا 1 
كين بواللنناة. المستموفة والتضًاًة+خدة الأنخباز كلها يوزوها"الؤلك: تفضيل مارلا 


إياها بالتهكم المر”" . 


' وصواو! بطعما ل .ط 

( بسلاو سنة )١970‏ الذي أشار الي به الأستاذ شيدر, فيبحث اولا وبالذات فى مناظرةالمسلمين للسسيحية , وهو هذا لا 
تعلق عوضوعنا :. ( فاون 00 ٠‏ ( طح سمستطامم5 .8 ) ل المستشرقين لنقد الكتاب 012 »2 رقم 
87 ). انظر كذلك ج. (6201) ). مناظرات النصارى للاسلام. في « الكراسات الصفراء » ءطاءك ) 
-530001 سن 997ص 7 وما يليها. والكتب المذكورة هناك. 

.١845 و. موير. دفاع الكندى » ( تمل متا-له أه عروواوطةق ع1 :ألاكط! .17/7 ) لندن سنة‎ )١( 
- ٠١97 انظر فها يتعلق بكتب اخرى مادة: كندي , للأستاذ ماسينيون في« دائرة المعارف الاسلامية » المجلد الثاني ص‎ 
.١896 وانا استخدم النص تبعاً لطبعة القاهرة سنة‎ 

(5) « التاريخ » ( 22702010916 ) . طبعة سخاو ( لندن سنة )١41/4‏ ص 3١6‏ . 

(*) انظر الترجة لدى مويرس ١8‏ وما بليها. 


1 


وصلة أخرى تتعلق ممسألة إعجاز القرآن ( ص84 ) . وعبارتها فى هذا متشابهة : 
قاما . مع هذا الفرق وهو أن اق الراوندى يمتحن مسألة تفضيل اللغة العربية على 
غيرها من اللغات بين يزهى الكندى بأنه عربيى صر يبح ويفسر تأثير القران ب[ 
« الانباط والأسقاط والعجم والمغفلين والأغبياء الذين لا معرفة هم باللسان العربي ». 
هم لعن تخد عون نعو عن امسا انق اذ عون عه ل 10 

وكا سرع النظر حقا نقد الكندى لشعائر الاسلام الواسرة تلو شرم اذ 
ينظر إليها تارة من وجهة نظر النصارى . ويؤكد أ ن المسيح ‏ الف 'شربيعة اعون 
( ص58 وما بليها ) الا ري ان با لك رحا كل اه اتناعها: 
وإنما أقصى ما تبلغ اليه اننا شافات جار 10 ورا يناقض لوازم عقيدة العقل 
الاسلامية ية : والكندى يقف طويلاً عند هذه المسألة “ولو ات اله لسن موضقطة 
الابتداء 5 منهجه فى التفكير. كا هي الحال لدى ابن الراوندى » فان له مكانة 
عي م 

وقاد] ادي النقطة المتعلقة بالحج والبقاع المقدسة ( ص١٠‏ وما ليها ) 
.تذكرنا بما يقوله ابن الراوندي . 

«١‏ وأما دعوتك لي إلى حج بيت الله الذي بمكة ورمي الجمار والتلبية وتقبيل الركن 


والمقام. »فسبحا ن الله ماأعظم هذا الكلام ! لقد جئت بأمر قَرِيَّ كأنك تكلم صبيا أو 


تخاطب غبياً أو تجادل عبياً ! فليت شعري أليس هو الموضع الذي عرفناه جميعا حق 
معرفته . ووقفنا على أصول أسبابه . وكيف كانت القصة في ثباته وكيف جرى أمره 
هده العا از هم أن هنا قا ا التتمسة والبرامحة اذو ستعوف اللسلك 
لأصنامهم بالهند ؟ فانهم يفعلون فى بلدهم هذا الفعل بعينه الذي يفعله المسلمون 
اليوم من الحلق والتعرى . الذى يسمونه الاحرام: والطواف ببيوت أصنامهم إلى 


(؟) «وإئما هذه الحجة المبهرجة هى دعوى مدلسة تجوز على الأنباط والأسقاط والعجم والمغفلين والأغبياء الذين لا 


. » معرفة طم باللسان العربى ء وإنا هم فيه دخلاء‎ ١ 


(؟) ص ٠٠١‏ : « فلي سيفعل ذلك لأنه' سنة واجبة وفريضةلازمةعليهلايحل له الا القيام بهاء بل يفعله على سبيل 
العادة الجارية عند أهل الزمان والتشبه بأهل دهره الذى هو مقيم بين اظهرهم». 

(؟) انظر كذلك ص 118:1١ 8 ,94 88 75,1١ 7٠‏ . في منتصفها . ص 1 في أعلاها . وفكرة « العقل» 
هنا مأنذوذة معتى معتل (انظر بعد فى مستهل الفصل التاسع من .هذا البحث) كا يستخدم كناب الكندي غاليا 
اصطلاحات المعتزلة التامة التكوين في القرن الثالت. 
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5001000 فلم تزه أنت عليه شين ٠‏ ولا نقصت منه ذرة . فإنك 
أخذته بذلك الفعل , الذئ' سميته النسك . متمسكاً بتلك العادة محتذياً تلك السبل . 
إلا أنك تفعله في السنة مرة واحدة في وقت مختلف . وأولئتك يفعلونه في السنة مرتين في 
دفعتين معروفتين عند دخول الشمس أول دقيقة من الحمّل وهو الربيع . وفى دخوها 
0 دقيقة من الميزان وهو الخريف . ففي الأول لدخول الصيف وفي الثاني لدخول 
الشتاء . فهم يُضّحَون كما تضحي أنت ؛ وينسكون كنسكك لأصنامهم وإنذارهم . 
فهذا سبب حجك ونسكك ومقامك تلك المقامات وفعالك تلك الأعجوبات . وأنت 
واضينا بك ضالون أذ العرب كانت تنسّك هذه المناسك وتفعل هذه الأفعال في قديم 
الزمان منذ بَنَت هذا البيت . فلم) جاء صاحبك بالإسلام لم نره زاد فى هذه الأفعال , 
لذ تفن بدي فنا :“غير أنه لبعد الشقة وطول المساقة وتخقيف المزونة » جعله حجة 
واحدة في السنة . وأسقط من التلبية ما كان فيه شناعة , والقصة هي تلك القصة 
بعينها التي تفعلها السّمئة7) والبراهمية ببلاد الهند إلى هذه الغاية ‏ وتنسك فيها 
اأعطامهنا ,و ]تن لاستصوي قزل اعم ول اللنظان بولق رقف كن ارك والمقام : 
فقال« والله لأعلم أنكا حرا ن لا تنفعان ولا تضران ؛ ولكني رن و الله 
يقبلكما . فأنا أقبلى| كذلك » . فإن كان الرواة الصادقون الذين رووا هذه الرواية 
عنه كذبوا عليه فقد صدقوا في ما حكوه عن هديق المعرية ون كانوا:صدكوا عه 
.أنه قال ذلك فلقد قال قولاً حقا . فكيفما أردت القول أيها الحبيب لم يخرج عن 
قانون الحق اماه دجو لفان الو سقيت عدم ان شعن را ده ود ف رمز 
ويرمي بالجمرات , فهذا فعل من قد غرب عقله وأنكر فهمه . ومن يتخبطه الشيطان 
ش فقد نجد مساغا للعيب وموضعاً للثلب . ولقد احتججنا لكم عند من تلبكم بهذا وقلنا ' 
. إنما يفعلونه من جهة التعبد وليس في التعبد عيب . فأجابنا أن الله عز وجل حكيم 
ولم يتعبد خلقه بالسنن الفاحشة الشنعة التي تنفر الطباع منها ويستسمجها 
العقل . بل بالسنن التي يستحسنها العقل ويفضلها ... فهل ترى أصلحك الله 


)١(‏ في الأصل : الشمسية . ويمكن تفسيرها بمعنى عُبّاد اسمس , لكن الأرجح والأوضح ان نقرأ بدل « الشمسية» 
« السمنية» أو « الشمنية» (إن هبرج برج ”3 ) . ويذكر المؤلف اسم «سماتية» بجانب « براهمة» عند سرده للفرق 
' المختلفة ص 4؟١؛‏ ولعله يجب علينا ان نقرأ هناك ايضاً « السمانية». - وهذه المواضع تتصل بأقواله الكثيرة في تاريخ 

الأديان ؛ تلك الأقوال التي تعتمد على كتابات معتزلة القرن الثالث في تاريخ الأديان . 


١ك‎ 


ئ 


ورضي عنك أن تدعوني إلى مثل هذا الذي تستشنعه البهائم وتستقبح فعله ؟ فإني 
أظن بغير. شك أنها لو سئلت فَأذِن ها فى النطق لأخبرتنا بقبح هذه 2 
واستشناعها إباها وأعلمتنا لو أجبنا إلى دعوتك أنا قد ظلمنا تمييزنا وطباعنا ... 
قولك أنك تنظر إلى حَرم رسول الله وتشاهد تلك المواضع المباركة العجيبة » فقد 
صدقت أكرمك الله فى قولك إنها مواضع عجيبة ! وأي عجب اعجب من تلك المواضع 
عند ذوى العقول والتمييز التي يرتكب فيها ما يرتكب من ظلم العقل والتمييز الذي 
فضل الله به الانسان عل شائز البهات وانض به عله 2001 
هده التطعة تدكرنا كثيرا ا يقوله ابن الراوندي في القطعة رقم 0 من كتاب 
« الزمرذ» حتى يكاد الم شع رالة اميل" إل الرعوريا ن إحداها تعتمد على الأخرى 
من الوجهة الأدبية . والاختللاف الرئيسي هو في أن البراهمة يبدون لدى ابن 
الراوندي كممئلين لمذهب العقل , بيئا يتحدث الكندي عنهم وعن السمنية بوصفها 
فرقتين 2 الشعائر الدينية وأفاعرها: 


والنظائر تذهب إلى ع من ذلك ففي القطعة رقم ٠1١‏ سخر إبن الراوندى 
قائلاً م لم يأت الملائكة لمعونة المسلمين في يوم أحُد , ويعرض الكندي ( ص 25 ونا 
ده ) في تهكم شديد غزوات النبي التي ليست إلا غارات ت للسلب والنهب . كا 
هي عادة العرب . خا انتصار بدر الذي يشير. إليه ابن" الراوندي انها اها 
الكندى: عمداً , لكنه يكتب عن هزعة أُحُد في تفضيل ( الود الي 
التاشتيكة ؟ 51 | 
واقأنا قي احوهنا اين قيا'نن كن وباضتة الكل الى اوضق نشت 
وثلم وجنته وجبهته , ٠‏ الذي ناله من عتبة بن أبي وقاص وما علاه به ابن قميئة 
الليثي بضربة قطعت إصبعه , فهذا خلاف الفعل الذي فعله الرب مخلص العالم ؛ 
وقد سل رجل بحضرته على رجل, سيفاً فضر به على أذنه فاقتلعها . فلما نظر المسيح 
مخلّصنا إلى ذلك من فضله عمد إلى الأذن فردّها إلى موضعها فعادت صحيحة 
كالأخرى ( لوقا ؟؟ : 8 ) ؛ وإلا حيث أصاب يد طلحة ما أصابها وقد وقاه بنفسه 
فلو دعا ربه فرد يده إلى ما كانت عليه من صحتها لكانت هذه إحدى علامات 


.] طبعة القاهرة سنة 1117 - مع بعض تصحيحات للنص من عندنا‎ ,775- 1١7 من ص‎ [ )١( 


١١! 


النبوة . ين كانت الملائكة 7) عن معونته ووقايته من كسر ثنيته وشق شفته ودمي 
وجهه ...؟ ) . 

زرا كانقاريه زاك تلق وى كات انكر الماك قرو 1ل امد عر كان 
« الدامغ » . بفقرة ممائلة لها في « رسالة » عبد المسيح الكندي . فإن من القطع التي 
حفظها لنا ابن الحوزى (فى كتابه « المنتظم فى التاريخ » ) من كتاب « الدامغ » 
القطعة الآتية : « ولا وصّف محمد فى القران - الجنة قال : فيها انهار من لبن لم يتغير 
هه نويه 697 15-4 اأوفى اقبي .ولا ركاه يدهي ]ل اللدائم > وذكر العبفل :+ 
.ولا يطلب صرّفا ؛ والزنجبيل , وليس من لذيذ الأشربة ؛ والسندس . يفرش ولا 
يلبس ؛ وكذلك الاستبرق ٠‏ الغليظ ( سورة غغ : 61 ) من الديباج . قال ومن تخايل 
أنه فى الجنة يلبس هذا الغلظ ويشرب الحليب والزنجبيل . صار كعروس الأكراد 
والنبط» . 

وإنا لنجد مثل هذه الأفكار لدى 'الكندى ( ص١4‏ ) : « فلا تظلم . أصلحك 
الكل عالت مودي قن ار قفد كله لطا الو لان بر الفميية اله اسرد 
مثل هذا على الأغبار والجهال والآفنين وأهل النقص في الرأي الذين لا عقل هم ولا 
معرفة عندهم . ولم خسوا مطالعة الكتب ومعرفة اول الأخبار المتقدمة . فهم 
همج كأجلاف الأعراب المعتادين لأكل الضبوالحرباء؛ قد ربوا على الفقر والمسكنة 
وشقاء العيش فى البوادى والبرارى تسفعهم سائم الصيف وزمهرير الشتاء وهم في 
غاية الجوع والعطشس والعرى . فحيث لوح هم بدك كر أنجار حمر ولبن وأنواع الفاكهة 
واللحم الكثير والأطعمة والجلوس على الأبرّة والاتكاء على فرش الستدس والحزير ' 
والاستبرق ونكاح النساء اللواتي هن كاللؤلؤ المكنون واستخدام الوصائف والوصفاء 
والماء المعين المسكوب. والظل الممدود التى هي صفات منازل الأكاسرة ‏ وقد وقع هذا 
ف خَلدِهم - وكان بفضهم قد رأى ذلك في اجتيازهم ومسيرهم إلى أرض فارس - 
فايطا نوا فنعا 52000 قد نالوه فعلاً عند سماعهم الأدكول بكترا مد كسار 
تقويتيه عل از أهل: فارسن لأخذ ذلك منهم وظفرهم به .. فحاربوا أمة نجسة 
قذرة كانت قد طغت على الله وتجبرت فسلط جل وعز عليهم من لم يفكروا فيه قط 


.» من طبعة سنة 1917 ): «فما رأيت امرأ من الملائكة اعانهم‎ 0١ يشبه ما يقوله في ص 53 ( ص‎ )١( 


1١11 ا‎ 


فقتلوهم ... وكذلك حكم الله وفعله بالقوم الظالمين ينتقم ببعضهم من بعض . ومثل 
الأنباط والأسقاط الذين لا خلاق لهم إنما غذوا بالشقاء وربوا مع البقر فى 
السواد ... » ٠‏ 


ول أجشض فق الفصل: ق بسالة عا إذا كانت صملة ,وببالة الكندى الوريية: 
بكتاب « الزمرذ » تقوم على رابطة أدبية : فهذه المسألة لا يمكن الاجابة عنها طالما لم 
تبحث رسالة الكندي من ناحية صحة نسبتها إليه بحثأ دقيقاً او له ف 
اشتغل بهاء فقد أيّد صحتها على أساس الأدلة التاريخية . وتبعه في ذلك ' 
و لجان قرس وف النقنى هم الك كن ا 

5 مادة « كندي » بدائرة المعارف الإسلامية ) المجلد الثاني ص /ؤو. ٠‏ ) يعدم 
00 على ذلك ببراهينٍ فوت حاشنة نابا .دلت ادل حر 1 

عما إذا لم يكن هذا الكتاب منحولاً ‏ . وليس لى أن أقطع برأي في هذا الموضوع إذ 

الا يستطيغ ذلك :إلا من له إحاطة تامة بالمسائل المسيحية العربية ومعرفةدقيقة | 
بالمسائل الدينية من الناحية التاريخية  ٠‏ ومع هذا كله فإني أعتقد أن البحث الدقيق ‏ ' 
سيقدم لنا البرهان علي أن رسالة الكندى مهال ونث ياك تدك الرينالة فها” 

5 أيام المأمون ونا الف بعد ذلك بكثير فما كرت هو قدا لون الرابع . فإذا ما 
ثبت هذا البرهان وقام على أساس قويم فلن يقف شيء في طريق زعمنا أن مؤلف | +0 
. هذا الدفاع قد اعتمد على كتاب « الزمرذ » أو الكتب الالحادية المشابهة له . أما إذا 


(١)بول‏ كازانوفا : « حمد ونهاية العالم» باريس سنة 14١2‏ ص 7٠١‏ وما يليها . 

(؟) ج. سيمون : « الاسلام «التبشير المسيحي ». جوتر سلو سنة ١95١‏ ص .٠١‏ 

(5) أ. منجانا. دراسات ود بروك او6 511101 م1:11 ط77000] ). في تقريرمكتبة ريلند ( 4ه ناه[ آأناظ 
تك 7طآءآ ‏ طو[اعزط ص8طهزر ع ). منشسترء المجلد الثاني عشر سنة ١9174‏ ص ١148‏ مما يليها. 

(4) ج. جراف : التناظر المسيحي ضد الاسلام. في يحلة « الكراسات الصفراء» (136116 6619 ) 

75 ص 84آة. 

(5) قارن ايضاد. ه. بانت ( 2©11ك2 .11 .([ ) في يحلة «تربيص» ( أورشليم ) المجلد الثالث العدد ١‏ ص 
38 لذ حال أن تنك عدم كس الكناف وز اهن تيده ليد للاعظ ان الماشسى و بدقاعه عن الاسام بطي 4 
المسيحية في معرض حسن بينا يقلب المؤلف لرسالة الكندي قواعد الاسلام الثابتة. ولا نستطيع ان نفسر ذلك الا على 
أساس ان مؤلف الرسالة الكندية قد شوه هذا الدفاع عن الاسلام. - ومن جهة اخرى اعتقد ان القراءة النزيهة لمقلامة 
الكتاب تكفي للدلالة على عدم صحة «رسالة» الكندي . 


١,١ 


الوزن الات رزو ون كدان "الي بزالزا ل فيه قذلك كلا كتين عام 7 

فيل عه متل هذا الرهان وح غلينا اود تذكر الى لذن إل شدرات 

قذلة من كتات « الزمرذ » لك كان قد كط ا كول ذا لكثرت النظائر من غير 

ل 

انا" ولاكاق الزلك نقه اننا عن عن قار الملتموة التنفين :اق الفدي القالت 

فين التتقل تفنبين حدة يايند وعفطها . تلك البراعين :الى الا تكاد: تسد لما نظيرا 
في كتب التناظر المسيحية . ونحن حينئذ بإزاء واقعة متشابهة . فى الإسلام الحديث , 
0 شن المداففون تعن الاسلاة ابد الام عل انحطاط المتححة قد 

الحضارة الاوروبية . 


- البراهمة في كتاب « الزمرذ» 


كاق الكتاتب ل الدمزة اده الواضح فى'الاسلام . فبيغا يي اتجاهه الخاص 
ينانا ظأما: شيت دكي اعد عما للد عتتركلة + بول كن لله اليم انمق قبن إل 
دور ثانوى 8 ١‏ 
ذكر مق ال اوقلع هد وا راعه كن لياه البزافية 77 .وا خسان سيط ذا 
نعرفه عن البراهمة وبخاصة ما يذكره المؤلفون المسلمون عنهم . يبين لنا إلى أي حد 
بعدقة: ‏ العدلة: ون مدهت كناك ا لقدرة » بودد فب" البراهة .استية الممتمل كل 
الأبموان أن انان الزاتني: متسل اتغيالا مباشرا بالذاهتب المعدية: ويصول 
البيروني - هذا العالم المسلم الوحيد الذى كان له إلمام تام بأحوال الهند وضعه في 
كتاب « اطند 206 - يقول هذا العالم فى مقدمة كتابه29 إن المؤلفين الاسلاميين 
الذين كتبوا عن اديان الشعوب الأعجمية لم تكن لديهم معلومات صحيحة . وقد 
نقل كل منهم عن الآخر دون تحقيق , اللهم إلا إبرانشهري* الذي تحدث عن 
53( انظر القطعة رقم 25323555 15., 
(9) كتاب « الطند» ( تحقيق ماللهند من مقولة . مقبولة فى العقل او مرذولة ) . طبعة سخاو سنة 1841., والترجمة سنة 
خخم ا . 
(؟) ص 1 من الترحمة. 
(5) سأفصل القول عن هذا المؤلف في مناسبة اخرى . 


١.6 


أديان الأمم المختلفة بطريقة خاصة واعتاداً على بحثه الخاص . إلا أن أخباره مع 
لي ا من . إذ قد اعتمد في ذلك غالبا على 
أقوال الخد المتقدمين عليه ألا وهو رُرْقات2) . ولم يبق لدينا ويا للأسف شيء من 
مؤلفات إبرانشهري ولا زرقان . غير أنه من الممكن أن يكون المعين الذي استقى 
منه المؤلفون الذين عاشوا قبل البير وني هو فى النهاية هذين الرجلين . | 


ويفرد المسعودي في كتابه « مروج الذهب» فصلاً خاصاً عن مذاهب أهل. 
اند ”2 ويذكر بخاطضة اسمى كاتبين يظهر أنجهها مصدرهذا الفضل وهها أبو القاسم 
( عبد الله بن أحمد ) البلخى ( الكنى )9 ركتاب غيون المسائل والنوايات عو 
1 ريد الحسنن دن فر البو يفص 490ب كنار لكر والديانا ف » ب ركلاه] 
من رجال. النصف الثاني للقرن الثالت أو أوائل القرن الرايم.. وقد غرفنا قلعا مع 
كتاب النوبختي المذكورء منذ زمن قليل عن طريق كتاب ابن الجوزي : « تلبيس 
إبليس »”* ؛ وقد طبعهاه ا في مقدمته لكتاب « فرق الشيعة » النوبختي 99) 
ومن. بين. هذه القطع قطعتان متعلقتان بالبحث في مذاهب أهل ال ند بالتفصيل : 
إحداها تصف رياضات صوفية 2" اند ويجاهداتهم , والأخرى ملخص لوصف 
مقالات البراهمة . ويشوقنا أن نقارن كلام النوبختي بأقوال ابن الراوفدي عن 
البراهمة . ففي « تلبيس إبليس » ص 719" يقول المؤلف ما نصه : « قال أبو محمد 
التويحتى:ق> كنات« الأرا والدتانات 6 إودهريا من المتد. من 'التزاهية تنشو 


) 88500 ( ... مؤلف في الفِرّق مشهور؛ اعتمد عليه الأشعرى «البغدادى . قارن لوى ماسينيون+ رسالة في‎ )١( 
ْ ْ ْ ْ 34 ص‎ 
السعووق: «مروج الذهب» طبع يبيد دن قار (ابازيس سه 5854 المن “الأول من 48 :وا بليها:‎ 00 
.١5717 )؛ انظر بعد ص‎ 5١9 (9؟) معتزلي من الطبقة الثامنة ( توفي سنة‎ 
.١32١ متكلم شيعي في أواخر القرن الثالث ؛ انظر بعد ص‎ )4( 

انو الفرج عيده الرسمن ين الموزى «اباتقد العلن بوالملزأة"ا لين إبلسية (اللبنة الأول بالقافرة ننه 

4/؛انظر ماسينيون . يحلة العالم الاسلامي ( 1 /1 11 ), المجلد السابع والخمسين ص 50١‏ وما يليها . 

(1) «فرق الشيعة» للحسن بن موسى النوبختي ( المكتبة الاسلامية ( 1512201 هععهطاه:1[طه8 ) المجلد 
الرابع ٠‏ استامبول سنة )١19:59‏ ص كب وما يليها . 

(7)قارن ايضاً: «رسائل اخوان الصفا» ( طبعة بباى ). المجلد الرابع ص 1177 . 

(4) في الطبعة الثانية ( القاهرة سنة )١93748‏ ص 10 ؛ وفي طبعة رتر ص ( آللكلة ). 


ملدلا 


الخالق والرسل والجنة والنارء وزعموا أن رسوهم ملك أتاهم في صورة البشر من غير 
كتاب ... وأنه أمرهم بتعظيم النارء وزهاهم عن القتل والذبائح إلا ما كان للنارء 
ونباهم عن الكذب ٠‏ وشرب الخمر. واباح طم الزنا . وأمرهم أن يعبدوا البقر» . 


ولنضع هذه الفقرة - وهذه ملاحظة بين قوسين - إلى جانب ما يقوله 
الشهرستاني (« الملل والنّحَل » . طبع كيورتن ) ص 100 20١-‏ عن الطوائف 
أظندية 'الآاثية":'الباسؤية والباهودية والكابلية والبادونية . وهو حتى فى التفاصيل 
يشابه نفس أسلوب قطعة النوبختي الكو امف اها عن ولا د نكن ما و 
كتات ز الأآزاء والدنانات» أو برجع إلى مشترو اتبيه بيده القطعة ".ورا كان 
جز اديه بعد الشهرستاني مانخوذاً من نفس هذا المصدر. 


ع الي | ن ما يقوله النوبختي عن البراهمة أقرب إلى الصواب مما يقوله ابن 
الراوندى . فالنوبختي لا يتحدث مطلقا عن العقل روصل ان فا 5 الحوون 
الدينية ولا عن إنكار الكتب المقدسة . وهو يؤكد بشدة أن البراهمة يعرفون الرسل . 
والشعائر الدينية التي يقدسونها . في رأي المؤلف . تتناقض مع ما زعمه ابن الراوندي 

بن أن شعائن الأديان. المؤلة اله للحقل :ويقافية:. والتير وتتى افتول “نف قدا 
القول . بنصف شعائر الطهارة وأوامر الطعام لدى البراهمة في فصول من كتابه 0 
فيها القول تفصيلاً ويتحدث عرضاً عن أنبيائهم 2. وليس بين براهمة ابن 

. الراوندى وبراهمة المند الحقيقيين من صلة . 


وعلى الرغم من هذا كله نجد لدى كثير من المؤلفين اللإسلاميين أقوالاً عن هذهب 


)١١‏ يظهر أن القطعة المتعلقة بالباسوية ليست ذكراً مفصلاً لتلك الفرقة التي تسمى غالباً لدى ابن الجوزى 
ا ا بوساطة هذه العبارة المكررة كثيراً : « زعموا أن رسوظم ملك على 7 
ببتر». ومن الغريب أن ما اوردناه من كلام النو.خني متعلق بمذهب البراهمة . بينا هو لدى الشهرستاني متعلّق بالفر 
التي يسميها باسم اصحاب الروحانيات التي يضعها في مقابل البراهمة ,و اتسطع القع بالببيب الذئ بين أجله كان 
هذا الاختلاف: : أهو طريقة الشهرستاني في فصل الأشياء المتصلة ببعضها من أجل حبه لترتيب كتابه وتصنيفه . أم هو 
!1 ن ابن الحوزى أخطأ في الرواية ؟ 

(1) الترجمة . الجزء الأول ص .7١2‏ 


١ذا/‎ 


:البراهمة تتفق. تاماً مع ما يذكره” ابن الزاوندى م ولدى الباقلاني 27 وابن حزم ” 
والبغدادي 17 والغزالي 29 والطوسي '*2 والذهبي "2 وغيرهم يسمي البراهمة باسم, 


(3 


)١(‏ « إعجاز القرآن» ( طبعة القاهرة سنة )١744‏ ص :٠١‏ « وقد قصر قوم في هذه المسألة حتىّ أذى ذلك الى 
تحول قوم منهم الى مذاهب البراهمة فيها يرا عبر أسخامم عو بتصرة. هذه افج ونب أن لا مط فيها 
تند لا 00 

")« الفِصّل» ( طبعة القاهرة سنة )١1531/‏ ج ١‏ ص 19: « ذهبت البراهمة .. وهم يقولون بالتوحيد على 0 
قولنا 0 انكروا النبوات . وعمدة احتجاجهم في دفعها ان قالوا: لما صح ان الله عز وجل حكيم : وكان من بعث 
رسولا الى من يدرى انه لا يصدقه. فلا شك في أنه متعنت عابث. فوجب نفي بعث الرسل عن الله عز وجل ٠‏ لنفي 
“العبث والعنت عنه . وقالوا ايضاً: : إن كان الله تعالى انما بعث الرسل الى الناس ليخرجهم بهم من الضلال. الى الايمان 
فقد كان اولى به في حكمته واتم لمراده ان يضطر العقول الى الامان به. قالوا: فبطل إرسال الرسل على هذا الوجه 
ابغباً- وض" الزسل عتدهم من ناب الممتتع »+ وقد تزجع .هذه الفقرة أسين بلاتيوس فى كتايد « اين اتخرم القرطبي » 
( مدريد سنة )١1914‏ الجن الثاني ص ؟181. 

'"') « الفِرّق » ( طبعة القاهرة سنة )١9٠١‏ ص 575؟: «وقالوا (أى اهل السنة والجماعة ) في الركن السابع 
0 ف التبوة 'والرسالة بإثيات الرسل :من الله عاق الن خلقه خلاف قول البراهنة اللتكرين الم مع قرهم بتوحين 
الصانع ». انظر كذلك نفس الكتاب ص 748 وص .١١5‏ 

(4) انظر أسين بالاثيوس , الغزالى : عقيدته واخلاقه لق سنة )190١‏ ص 77/4 تعليق .١‏ انظر 
كذلك الغزالي . « فيصل التفرقة» ( طبعة القاهرة سنة ١1١141‏ في مجموعة « الجواهر الغوالي » ) ص 280 : « والبرهمي كافر.. 
لأنه انكر مع رسولنا سائر المرسلين». 

(0) انظر ماكس هورتن : « مذاهب المتكلمين النظرية فى الاسلام» ( بون سنة )١9١7‏ ص ؟31: «إن الأنبياء 
أيعلمون إما ما هو موافق للعقل وحينئذ فلا لزوم طم . وإما ما هو مناقض للعقل وحينئذ فأقوالهم غير مقبولة . وفي كلا 
الحالتين لا لزوم طم » . - قارن ايضاً مكس هورتن : ( وأو هاوه ط17 1176زو0م أنانا 176انأتطاءم5 1016 
(1912 يو21ماعاآ) مادا وع0 ) ص كل 431 

ولا يناسب هذا المقام ما ذكره الجاحظ في كتاب الرد على النصارى (« ثلاث رسائل للجاحظ, طبع فنكل . القاهرة 
.> سنة )١19177‏ ص 55 س 5 وما بعده. عن اهل اطند انهم لا يمكن الاستشهاد بهم على نبوة محمد او المسيح . لأنهم لم 
يسمعوا بهما مطلقا. وما يقوله الجاحظ في مكان آخر في كتابه « حجة النبرة» المطبوع بهامش طبعة « الكامل» للمبرد 
. ( طبعة القاهرة سنة 84؟7١)‏ ج ١‏ ص 6 مختلف عما. نحن بصدده قام الاختلاف»: .... ونخن قد نجد اليهود 
والنصارى والمجوس والزنادقة والدهرية وعٌبّاد البددة ( في الأصل المطبوع: المبدرة . ويقصد البوذية ) يكذبون النبي صلى 
الله عليه وسلم وينكرون أياته واعلامه . » ولفظ « عباد البددة » الذى يترجمه ريزر ( 165615 .0) ) ( مقتبسات وتراجم 
عن كتب الجاحظ البصري اللفوى المتكلم [:-18:--16اف] :مع تصوض لم تطيع بعدء ج 1:8 استوتجارت لنبنة. + 

ص ١119‏ ) بالبوذيين لعله تجب ترجمته بلفظ « عبدة الأوثان» فحسب. - وهذا البيان مهم لأنه لم يوجد موضع 
فيه ذكرا البراهمة بحسبانهم. منكري النبوات اقدم من كتاب «الزمرذ» لابن الراوندي - انظر كذلك «رسائل اخوان 
'الصفا» ( طبعة بمباي ) ج 4 ص 2155 1948. ْ 1 

(1) انظر بعد ص ١68‏ تعليق ؛ . وانظر كذلك ت. :دي بور: « تاريخ الفلسفة الاسلامية» ( اشتوتجارت سنة . 
)ص 35 ؛ يوليوس جوقان احتمطه صط نا .[) : « فلسفة اليهود» ( 5 وتقطوره5ه11طط وآلا 

1111010111 ين سنة 19848) ص 45 .65١‏ 


0 


١١4 


7 بينكرزون ين . ونجد لدى الشسهرستاني 57 0 
ملاحظات كثيرة ل ل 


قال 0 


النبوات ٠‏ أصلا سا يك 1 العقول 00 


فك إن الل ياس :يف الرسيول .لم بخل من أحد أمرين او 
“وما ا ون م . فإن كان معقولاً فقد كفانا العقل التام بإدراكه والوصول 
)لذ افا حاندة نا إل الإيقول وان ل لك يعقرلا قلا لكوم شيرلا ١‏ اذ افبون 
ما ليس بمعقول . خروج عن حد الإنسانية » ودخول فى حد البهيمية . 

دل الملا ل الله تعالى حكيم , والحكيم لا يتعيد الخلق إلا بما يدل 
عليه عقوهم . وقد دلت الدلائل العقلية على أن للعالم صانعاً قادراً حكيا وأنه أنعم 
عل عناده لها وجب الك نار ى اراك علق يعدا وتشك رالائه خلينا.. بوإذا 
عرفناه وشكرنا له » استوجبنا ثوابه . وإذا أنكرناه وكفرنا به استوجبنا عقابه . فها بالناء 
انتبع بشراً مثلنا ؟! فإنه إن : كان يأمرنا ما ذكرناه من المعرفة والشكرء فقد استغنينا. 
عند يعقولنا “وان كات يمرا عاتضالتف الك .كان قزل دلبلا ظاهرا عل كريه:: + 

؟' - قد دل العقل على أن للعالم ضائعاً حكيبا , والحكيم لا يتعبد الخلق بما يقبح- 
في عقوهم . وقد وردت أصحاب الشرائع بمستقبحات من حيث العقل : من التوجه 
إلى بيت مخصوص فى العبادة, والطواف حوله. والسعي ورمي الجبار. والاحرام 
والتلبية وتقبيل الحجر الأصم ؛ وكذلك ذبح الحيوان وتحريم ما يمكن أن يكون غذاء 
للإنسان وتحليل ما ينقص من بنيته . وغير ذلك . كل هذه القضايا مخالفة لقضايا 
العقول : 

5 - إن أكبر الكبائر في الرسالة اتباع رجل هو مثلك في الصورة والنفس والعقل 
بأكل مما تأكل ويشرب مما تشرب . حتى تكون بالنسبة إليه كجاد يتصرف فيك 
زفها بتوضعاء ا كهران يضيزنك أكأنا وخلفاً , أو كعبد يتقدم إليك أمراً ونمياً . فبأي 


. ص 25860 مما يليها‎ )١1377 كتاب « الملل والنحل ». طبع كيورتن ( لندن سنة 1847 ؛ طبعة جديدة ليبتسك‎ )١( 
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قير له عليك , وأية فضيلة أوجبت استخدامك ؟ وما دليله على صدق دعواه ؟ فإن 
اغتررتم بمجرد"قوله فلا قييز لقول على قول . وإن انحسرتم بحجته ومعجزته فعندنا 
من خصائص الجواهر والأجسام ما لا يحصى كثرة . ومن المخبرين عن مغيبات 
حورن الى كيو فال ل رليم ١ح‏ سي لاقي تاك الكو ترون 
على من يشاء من عباده » . ش 

وله أحسن خدزعاً إن وعك أن متالات الؤلفين المذكورين اننا استعت من 

نشي مقو النى سق مه سال المهريفاتى هذا بهذا إلى أن الأ كوا التعورة”' 
إلى السهرمعاي هي بميها تلك ال بيوريها لبن الزاوتلى «فغبانة التته تاي 
الأولى . تلك التي يوردها الطوسي وابن الجوزي بصيغة مشابهة , تناظر بالضبط ما 
هومذكور في القطعة رقم ' من كتاب « الزمرذ » 00 3 أيضَاً يتحدث ابن الراوندي, 
عن شور معزفة ات الله ("التمرستاتي الغبارةا رف *) نينا يوضع إتكان الاأوامر 
الديئية الاسلامية ( عبارة الشهرستاني رقم *) بنفس الأمثلة التي ذكرها ابن 
الراوندي في القطعة رقم ه أما الطعن في المعجزات ورفع شأن العلم ( الشهرستاني : 
العبارة رقم ؛ في نهايتها ) . فكتاب د الراوندى مملىء بذلك (أنظر بخاصة القطفة 
رقم ). وفي القطعة رقم ١1‏ . يشير ابن الراوندي . على الأقل جزنياً إلى القول 
يأف الأقناء لسرا إلذ يمرا وغل ذلك لذ مسازون عل يقي السناس فى شه 

( الشهرستاني . ابتداء العبارة الرابعة )(29 . وقلبا يُشمك في أن أقوال الشهرستاني 
ترجع على الأقل عن طريق غير مباشر إلى مذهب البراهمة المفصل في كتاب 
« الزمرذ » . 

وفي كتاب « تلبيس إبليس »لابن الجوزي ما يؤيد ما ذهبنا إليه'"2 : فهناك 

مت شريات هل الأديان: لبر تذكر عل لان البراهتة دون أن كون بنتاك ديه" 
عل :ما يقولة الشهرسيتائي 29 


.)8 قارن ايضاً اتفاقهم في المصطلحات وبخاصة في «مغيبات الأمور» ( شهرستاني: ص 147 س‎ )١( 

(؟) ادين بالاشارة الى هذا الوضع للاستاذ ه. ه. شيدر. 

(5) اقوال البراهمة كما يذكرها ابن الجوزى هي : « قال المصنف: وقد القى ابليس الى البراهمة ست شبهات: 

١‏ الشبهة الاولى ): استبعاد اطلاع بعضهم على ما خفي عن بعض فقالوا: «ما هذا الا بشر مثلكم».اوالمعنى. 
وكيف اطلع على ما خفي عنكم؟ ا 
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ْ ورواية ابن الجوزي تختلف عن رواية الشهرستاني اختلافاً شكلياً فحسب. إذا 
ما استثنينا أن الشهرستاني أكثر تفصيلاً وأنه يبدو في نقله معتمدأ على مصادر أقدم . 
هذا الاختلاف الشكلي ينحصر في أن ابن الجوزىيرد على ا قوال البراهمة بردود طويلة 
ها ال" نخد رمن نذلك :فيا عبن السورسعاتتية. وهل ارق نمق نذا كله مين 
اللموزيقا ل قل عزف نفل" عله الزد وده ولكله تركها ران اله ف < كرو لبراافيية. 
ال ةل يلور قرة احيها زات اليا الأباد التؤلة قن أخاتيخ, رفنها موك 
بخاضة عل الترهان الأخير الس قا ان ترق أن المورزساتي قد "سقف أده 

عن البراهمة من ولف فيد الرد عل هدة: الازاء بطريقة مشابهة لما هو لدى ابن 
الحوقي ؟ نا أن التورستاي ل يزه امصدية عام واقا' رقم انا ملسا عند 
فذلك دضع من كلم ولي هن 215 عن الى بع «منا ملق 1 
0" 


وهذا عينه يقال فى فصل ابن الجوزى عن البراهمة . فهو يدل دلالة واضحة 
عل نما و ع كا قديم | عد كور فى عرضه لمذهب البراهمة على ابن 
الراوندى بطريق غير مباشر على الأقل . وأهم مصدر لكتاب « تلبيس إبليس » أبو 
الوفاء علي بن عقيل 7 ( المتوفى سنة 8١‏ ) , الذي 05 
ولكن تتلو شبهات البراهمة الست والردّ عليها فقرة تبتدى* بقوله : « قال أبو الوفاء 


( الشبهة الثانية ): قالوا: هلا ارسل ملكاً؟ فان الملائكة اليه اقرب ومن الشك فيهم ابعد. والآدميون يحبون 
الرياسة على جنسهم فيوقع هذا شكا؛ 

( الشبهة الثالثة ) : قالوا: نرى ما تدعيه الأنبياء من علم الفيب والمعجزات وما يلقى الهم من الوحي يظهر جنسه 
غل الكينة والتعرة فلم ريق النا'دليل تقر بد كين المتحي والفاسة» 

( الشبهة الرابعة ) : قالوا : لا يخلو الا ان تحجي“ الأنبياء بما يوافق العقل او بما يخالفه . فان جاؤوا ما يخالفه . لم يُقبل , 
وإن جاؤوا بما يوافقه فالعقل يغني عنه. 

( الشبهة. الخامسة ) : قالوا: قد جاءت الشرائع بأشياء ينفر منها العقل . فكيف يجوز ان تكون صحيحة ؟ من ذلك 
ايلام الحيوان . 

( الشبهة السادسة )+ قالوا: رما يكون اهل الشراتع هد ظفروا بخواض من حجارة وخشب .. 

و وا وعدن باللاعظة ان لبا هذا الأا بكر ملك ا(شوية 823/186 )ترود لفن :ابن امور فى 
م البراهمة , بينا الشهرستاني يذكرها في الدفاع عن الأنبياء بشكل مغاير بعض الثي' . 

؟) الظره . رتل محلة «الاشلام» المجلد التاسع عمر (اسنة +94).صض ١١١‏ تعليق رقم 7 . 


خل 


+ أغلن بع عقي ون لذا نعتل الى إن الااعيقاد ا افطل الج اي كلد دض الال 

السابق الذكر في الوقت الذي فيه يحبط بكلتا القطعتين ( فصل البراهمة والجزء الذى 
يليه مباشرة ) اقتباسان كبيران من النويختي متعلقان بالبراهمة « الحقيقيين » 

فكأن رواية النوبختي المتحدة قد فصمت عراها القطعة التي توسطت بينها الي 
وجدنا من قبل أنها تكون وحدة . 


والجزه المروي عن ابن عقيل هو في محتواه تال لقطعة البراهمة . إذ فيه بتحدث 
.عن الملاحدة الذين يجحدون الأنبياء ويضعونهم في صف السحرة والممخرقين .'وإلا ' 
فإن هذا الجن خارج .عن تأليف كتاب « تلبيس إبليس»7! ولو أن الخصم اللدود . 
لابن. الجوزي في هذا الكتاب هم حقاً الصوفية , فإن الرد الوافى عليهم يبتدىء أولاً 
صن 15:8 والفميل «الساندى على ماني الباكالية للطراقك: مكمه 
السوفسطائيين والفلاسفة والدهريين والثنوية وعبدة الأوثان والنار وجاحدى النبوات 

أي البراهمة ) واليهود والنصارى والصابئة والمجوس والفرق الإسلامية الخ . 

فليس فى هذا الحم الأول من الكتاب موضع يتحدث فيه عن الصوفية . ولا بشدذ 
عن هذا الجزء إلا الجزه المروي عن ابن عقيل . والذي ذكرناه آنفاً . أما في الجزه 
"الثاني ميسدت .كن الصوفية الذي مض وو غل. ‏ مببازاتة كزانثات الصورقة 
بمعجزات الرسل . وما كان هذه الحقيقة أن تسترعي النظر إذا لم معاي 
سياق النص فيا بعد. 


الجن لوا من الب ا ا 
النبوة ٠‏ ويلي ذلك كلام طويل عن هؤلاء الصوفية الذين يتهمون سلطان الأوامر 
. والنواهي الدينية وعنها ينحرفون . وأقوالهم مشر وحة في شبهات ست يرد عليها في 
.تفصيل . وعند نهاية هذا الجزء ( أسفل ص 590 ) يروى من جديد عن. ابن عقيل .. 
ولا يعنينا حتوى هذه القطعة في هذا المقام . وعلى هذا فاتفاق هذا الفصل في 
التأليف مع الفصل عن البراهمة ( ص١7‏ وما يليها ) حتى في التفاصيل لا يدع 


)١(‏ « تلبيس إبليس» ص 74؛ ص 76 وما يتلوها ؛ وفي هذا الموضع الأخير لا يذكر النوبختي بوصفه مؤلفاً الا في 
النهاية ( ص .8لا س ؟ ) ولكن بمقارنته مع المسعودي في مروج الذهب ج ١‏ ص ١68‏ ( الذي أشار اليه رتر في مقدمته ' 
لكتاب فرق الشيعة ص 3617711 ) يتضح ان هذا الموضع كله مأخوذ عن النوبختي . 


١ 


غالاً لفاك فى أن مين المزثين سلاج تعضها تعض ١‏ وابن عقيل الدى حت 
علكا أن ده ق يقن الفيدى العاف حا تدا اين المورق. يدكر البزاسة كنظين لذن 
كرك عنق من الصوقة الاباحية الذين عدون البرة ؛ إذ قد روي عن البزاهفة 
عو فد ال 
كنذا :)ذا وى لايل إل تمتها وهنا امهو أن قمل ابو 

الجوزي عن البراهمة يرجع إلى ابن عقيل . وعلينا الآن أن نمعن النظر في الجزه 
التالي لفصل البراهمة . وهو المروي عن ابن عقيل ( ص؟7) . في السطر الثالث 
عادر لذ رمه له الس رابو الرارست ريق شا كلد كا بن" اللاي 11 ب برطةة 
أكبر تمثل لجاحدي التبوة . وليس من شك في أن أبا العلاء المذكور هو أبو العلاء 
المعرى . وقرن اسم أبي العلاء هنا باسم ابن الراوندي بدل دلالة واضحة على 
لساب التى سن ١‏ عجلها دكن أبن ]ار ردص تساك ع لفل كان عرقي و حافة سنهه ” 
شيعه للتداهث المتدية 199 إذا:فذكر' ابن الزاوتيق ى هذا المقام بعل على أن أن 
عقيل كانت لذيه ذكرئ_غامئضة عل الأقل لا هو معروف من أن ذكر البراهمة”' 
بوصفهم منكري النبوة إنما يرجع إلى ابن الراوندي . ولقد أخذ ابن عقيل 
كالشهرستاني من قبل ( هو وغيره ) اراء البراهمة كما هي مشر وحة في كتاب الزمرذ 
على أنهبا صحيحة , وأعتقد أن ابن الراوندى كان يقول بها ما دام قد عرضها ودافع 
اعنها فا 

ويتفق مع هذا بالدقة ذكر ابن الجوزى في كتابه « المنتّظم في التاريخ  »‏ اسم 
ابن عقيل كراوية عن كتاب « الزمرذ » . وسنبحث بعد عن أي طريق وصل كتاب 
« الزمرذ » إلى ابن عقيل . ويكفي هنا أن نقول إن ابن عقيل عرف كتاب 
« الزمرذ » حقيقة . وعنه اخذ من اقوال البراهمة . 1 
)١١‏ لعل البيروني اول من قارن المذاهب الصوفية بالمذاهب اطندية ؛ انظر كتاب اطند للبيروني في الفهرست تحت 
كلمة التصوف ( 51155120 ). 

(؟) انظر كذلك « تلبيس ابليس» ص ١١8‏ حيث يذكر ابن الراوندي والمعري سويا. 

(5) انظر بعد ص 518 تعليق رقم 4 وخصوصا الموضع الموجود لدى الذهبي . 

(4) قارن الكلمات الاولى من هذا الجزء : « صبئت قلوب اهل الالحاد لانتشار كلمة الحق وثبوت الشرائع بين الخلق 
والامتئال لأوامرها . كابن الراوندى ومن شاكله كأبي العلاء». 

(©) بحلة « الاسلام». المجلد التاسع عشر ( سنة )١191١‏ ص ”اس 4 - انظر القطعة رقم 5١‏ . 


١ 


مود اي عد أنضا : 


- هل أقوال البراهمة هنا مأخوذة بنصها عن كتاب « الْرمرذ » أم أن ابن 
0 5 معنى أقوال البراهمة شونا ف اختصار شديد ؟ 


آ- عن ارو فصل حل القهه الساليسة و المية. البراعية لايرل عقيل البينة 
أم أده عن مؤلف قديم ؟ 


أما عن السؤال الأول فالجواب سهل . فمقارنة قصيرة بنص الشهرستاني تدل 
على أن ابن عقيل أوجز أقوال البراهمة إيجازاً شديداً نازعا منها قبل كل شيء تلك 
الصبغة الجدلية المضادة للإسلام . ويدل على هذا الاتجاه دلالة واضحة العبارة رقم 
6 المتعلقة بأوامر الدين المنافية للعقل . وفى الموضع المناظر ( العبارة الثالثة ) لدى 
الشهرستاني يورد المؤلف كأمثلة على ذلك مجموعة من الأوامر الدينية الاسلامية تنافي 
العقل على حسب مذهب البراهمة . ويتفق هذا الإحصاء في تفاصيله مع نص ابن 
الراوندى ( القطعة رقم ") . أما ابن عقيل فقد أهمل ذكر الأمثلة وأوردمكانها 27 
عنصراً يتلاءم كثيراً مع ما يعرفه عن مذهب البراهمة ٠‏ فهم يطعنون فيا أمرت به 
الأديان من إيلام الحيوان . ومن المؤكد أن عبارة « إيلام الحيوان » ليست مأخوذة عن . 
ابن الراوندي . ولكنها من طابع أبي العلاء المعرى الذي يذكره ابن عقيل كملحد . 
بجانب ابن الراوندي . ولقد قال المعرى عن نفسه فى مكاتباته مع داعي الدعاة 
الفاطمي . المؤيد في الدين2©"7.التي طبعها مرجوليوث . وفي قصائد عدة انه” 
نباتي , وإنه يحرم أكل اللحم وقتل الحيوان عامة . والناس يرجعون هذا التفكير إلى 
ما كان للمعرى من ميل إلى المذاهب الهندية © . وتعبيره الخاص عن هذا المبدأ 


. وطذا فان عبارة: «من ذلك ايلام الحيوان» تظهر انها مضافة من ناحية النظم‎ )١( 
(؟) هذا هو بعينه مؤلف «حالسنا» هذه ؛ ونص هذه المكاتبات محفوظ في المجالس . كما أشرنا الى ذلك آنفاً.‎ 
١ (؟) «مجحلة الجمعية الاسيوية الملكية» سنة ؟٠4١ -7735, والنص مأخوذ عن ياقوت, « إرشاد الأريب» ج‎ 
3" تعليق‎ ١04 مما يليها ؛ انظر بعد ص‎ ١94 ص‎ 
وما يليها. ومن بين‎ ١١ (؟) انظر فيا يتعلق بالمسألة برمتها: ر. أ. نكلسون؛ «دراسات في الشعر العربي» ص‎ 
المؤلفين الاسلاميين انظر على النصوص : الذهبي في ترجمته للمعري في كتابه « تاريخ الاسلام» ( طبعها ر. س:‎ 
21216001 0719101621510, 5 مرجوليوثفي كتا به رسائل المعري 1898 , 020010 ,36 +01 ,56116 ع نا مده‎ 
. 2 س 51 وما بعده: «من عجيب رأي ابي العلاء تركه تناول كل مأكول لا تنبته الأرض شفقة‎ ١77 أحيث يقول ص‎ 


١,» 


الذى ينكره هو: « إيلام الحبوان 4 وهو تعبين ‏ :تضادينا كثيراً ذ كساتلي" "د وقد 
اتخذه ابن عقيل متذكرا أبا العلاء . 

55 المموسلي نو ور ل ل ا 0 
بأمر الدين بقتل الحيوان وأكل لحمه فحسب”"" . ومن هذا كله نستطيع أن نقول إن 
كل الردود على نقالات البراهية هى لاب عقيل وأن. تهبن عيذ! لعزن غل: امسا لتين 


الموضوعتين انفا . 

ولكنا إذا أمعنا النظر أكثر فى هذه الأجزاء المختلفة وصلنا إلى نتيجة أخرى هي 
أن ابن غقيل. كانت لديه صوزة للزد تضرف فيها بحرتة لا ثقل غن حريته مع 
أقوال: الترااقمة بايا 7 

لسن طن الحقيل أولا وبالناظ أن كو لد نولت متاعر كارن عقي د 
اكات د الدمرة » . وسنبين "© فها بعد أنه منذ منتصف القرن الرابع لم يكن بُقرأ غير 
كتب خصمع ابن الراوندي المسلمين . وخصوصا المعتزلة منهم ؛ تلك الكتب التي فيها 
يرد على كتبه التي تستعمل ١‏ أنضيا لعز مذهيه . وآأء بن الحوزى فى كاه امعطم بن 


بزعمه على الحيوانات حتى نسب إلى التبرهم . وأنه يرى رأى البراهمة في اثبات الصانع وإنكار الرسل وتحريم الحيوانات 
وإيذائها حتى الحيات والعقارب»؛ انظر كذلك مرجوليوث , نفس الكتاب ص27000171ال . ماسينيون : « رسالة في اصل 
المعجم» ١‏ 5801© ) ص ١‏ ؛ ومن الصعب ان نقطع برأى في مسألة مقدار صحة هذا القول. أما المعرى نفسه فيقول 
في رسائله الى داعي الدعساة انه امتنع عن أكل اللمم منذ ثلاثين سنة من حياته لا لأسباب 
فلسفية اودينية بل لأسباب صحية. ومن المؤكد انه قابل في اثناء مقامه ببغداد اناساً امتنعوا عن أكل اللحم . وليس 
للمرء ان يرجع في ذلك الى تأثير هندي . ومن المعروف عن المانوبة انهم لم يكونوا يتغذون الا بالنبات وأكبر شاهد على 
هذا اتباعها الذي عاشوا ببغداد. انظر الخياط. كتاب « الانتصار» ص ١606‏ س ١5‏ ؛ الجاحظ. « الرد على النصارى» 
( طبعة فنكل ٠‏ ثلاث رسائل» للجاحظ) ص ٠١‏ س ٠١‏ - وفيا يتعلق بالنباتية المؤسسة على أساس فلسفي مع مذهب 
التناسخ انظر « رسائل اخوان الصفا» ( طبعة ممباى ) الجن الثالث ص ١١١‏ - انظ ايض لوى ماسينيون. نفس 
الكتاب ص 17 . 

)١(‏ «يحلة الجمعية الأسيوية الملكية» سنة ٠”‏ ص 199 س 7؛ ص 7١١‏ س 2 - كذلك الذهبي. نفس 
١ 00‏ س 08 ؛ نفس المؤلف نقلا عن القفطي: نفس الكتاب ص ١١١‏ س 31 وها يليه . 

؟) تأمل صوص ابتداء كلامه : : « والجواب : ان العقل ينكر.ايلام الحيوان بعضه لبعض . فأما إذا حكم الخالق 

بالابلاء م لم يبق للعقل اعتراض الخ ». 

(؟) أما أن ن أبن الجوزي قد اعتدى على النص فذلك ظاهر من قوله (ص ”7 س )١‏ ) إنه قد مضى على ظهور 
الرسول ** سنة تقريباً . ولقد توفي ابن الجوزى سنة 07 بها توفي ابن عقيل سنة 61 . 

(8) انظر بعد ص ١7١‏ وما بليها . 


تدك 


التاريخ »227 يذكر لنا ان كتاب « الزمرذ» قد رد عليه أبو الحسن الخياط وابو علي 
« الزمرذ »”" فى هذا الكتاب اعتادا على ابن عقيل الذي يتفق مع كتاب الجبائي في 
فعنى تسمية كتاب « الزمرذ » بهذا الاسم وإليه: يرجع فى كل اقتباساته من كتاب 
« الزمرد 0 ش 

٠‏ ومن هنا يتبين أن ابن عقيل أخذ أقوال البراهمة عن كتاب الجبائي . وكذلك 
أخذ جزء| من ردوده التي يمكن إرجاع الكثير منها إلى مذهب المعتزلة . ومع هذا 
فيجب على المرء أن يكون حذرا فى حكمه ما دام تفكير المعتزلة وممصطلحهم سادا كل 
كتب الكلام المتأخرة . وهذا فإن هذا الفرض سابق لأوانه إلى أن يقوم عليه الدليل 
القاطع . شْ 

غير أنا نستطبع سوق هذا الدليل , ففي كتاب « المنتظم » اقتباس من كتاب 
« الزمرذ » يكاد يتفق فى محتواه مع قول من أقوال البراهمة في « تلبيس إبليس » . إذ 
يتفق رد الجبائي على العبارة : « إن الأنبياء وقعوا بكلمات تجذب كا أن المغناطيس 
يذب » ( قطعة رقم 38 ) , الوارد في كتاب المنتظم ؛ أقول يتفق في كلماته الأولى مع 
الزد عل القنية النادسة من سيه البراهية © العلقة باغبال: الأتساء السخر يه 


وهذا كلام ينبغي أن يستخى, من والجواب : ان هذا كلام ينبغئ أن 
ذكره : فإن العقاقير قد عرفت أمورها 2 يستحي من إيراده » فإنه لم يبق شيء, 
وجربت . فكيف وقع هؤلاء الآنبياء بما من العقاقير والأحجار إلا وقد ' 
خفي عن من أنظر منهم ؟! . وضحت خواصها وبان سترها . فلو 


. 4 ص 7 س‎ )١1978 محلة « الاسلام» المجلد التاسع عشر (سنة‎ )١( 
.5 (؟) المجلة السابقة ص " س‎ 


(6) ستبين هذا بعد. 


ككلى 


بتلك الخواص . وقالوا ليس هذ 
منك . إنما هذه خاصية في هذا. 
"ولرجم يعذاهذاالانتط ادف بسك الأمور القلاقة المتصلة مصادر فصل: 
النزاهية يكنا « تلبيس إبليس » , إلى موضوع هنا الفضل: الوسو حناة 7 
. كتاب « الزَمرذ » ف الكتب الإسلامية الداخرة ل ل لم يكن المؤلفون الذ 
ذكرتاهم آنفاً يذكرون على الخصوص إلا أقوال البراهمة في منافاة النبوة 00 وفى 
عاو شعاتر الأماثة عق العتى .غيل أن" الؤلفيق ا اللتأ حرو د أخذوا نقد البراهمة 
معجزات النبي 0 00 الراوندي في كاله كان صيعيعا لاه 1 الاك 
١‏ القطع ف اراي حال دفني »لصيل لد تين بان اال ادي وإتقام 
الفهد ىق اناك القيية زفق الخد » للمتكلم الإمام جعفر بن على بن بابويه0) 
5 سنة 38١‏ ) يرد المؤلف على هجمات الفرق الاسلامية والزيدية خاضة ضد 
ذف قي الككية الائني عشر . وفي موضع منه يقارن ن المؤلف الخصم الذى يشك فى 
معجزة الفيية + باليزاهنة الذي يتك رون عه اكرات لذلا وفا ندا اد اسن 
تبعأ للنسخة المطبوعة طبع حجر ( ديكة ته )د25 نيا يلنيا:! 
« قال مخالفونا :إن العادات والمشاهدات تدفع قولكم بالغيبة . فقلت : 
البراهمة تقدر أن تقول مثل ذلك فى ايات النبي صلى الله عليه واله, 0 
السدلكة ؛ إتكم بأجعكم لم تشاهدوها فلعلكم قلدتم مّن لم يجب تقليده , أو قبلتم 
ا نفك انحل هده العارضية فالات ند عامة المعتزلة على ما يحكى 
عدوم 4 تدا سكن الرممول قبل اش عليه اله توه 0 افامها فخ عدر 
بصحة الآآيات التي هي غير القران احتاج إلى أن ق الكلام في جواز كونها . 
'بوصف الله تعالى ذكره بالقدرة عليها ثم في صحة وجود 0 على أمور قد وقعنا 
' عليها . وهي غير كثيرة الرواة . فقالت الإمامية : فارضوا منا مثل ذلك ؛ وهو أن 
نصحّح هذه الأخبا: ر التي تفردنا بنقلها عن انفضا غليوي البدلام تبان قد حفل نجوه 
كونها بوصف الله تعالى ذكرّه بالقدرة عليها وصحة كينها بالأدلة العقلية والكتابية 
1 والأهار اللروية اللتبولة عند انقلةلقائنه يكت قال جمد الاك 


1١, 


« قال الجدلى : فنقول يه تروي عن نبينا صلى الله عليه 
وآله ضد ما نروى مما يبطله ويناقضه . أو تدّعون أ ن أوَلنا ليس آخرنا فيقال له ا 
أنكرت من برهمي قال لك إن العادات والمشاهدات والطبيعات تمنع ان يتكلم ذراع 
مسموم مشوي ونع من انشقاق القمر وإنه لو انشق وانفلق ( ص 8١‏ ) لبطل نظام 
العالم . وأما 0 فإنه يقال له الخ» . 
ومن الواضح ن ابن بابويه يرجع هنا في شيء من التصرف إلى مذهب البراهمة 
كما هو وارد في كتاب « الزمرذ »27 . ولعله حين يذكر المعتزلة وأنهم لا يعترفون بمعجزة 
ل ل ده عي ذفاج بخصم البراهمة في 
كتاب « الزمرذ "2 , ذلك الدفاع ال مزيل . 
ومن الشيق أن نجد إحالات إلى براهمة كتاب «الرزمرذ » خارج الكتب ْ 
الاسلامية . فى كتب اليهود العرب . وقد أشار فرانتس دِلِتّشاممتاناك تصدة في 
تعليقه على طبعة كتاب.« عص 5 » لآرون بن إليا القرائي ) ألف سنة ١45‏ 
م )2 إلى طائفة من هذه المواضع . هناك مسألة لها أهميتها وخطرها وهي أن سعديه ٠‏ 
جاؤن المتكلم الفيلسوف اليهودي قد تحدث عن البراهمة في أشهر كتبه المكتوب 
بالعر بية وهو كتاب « الأمانات والاعتقادات »229 . فهو حينا يقول في ص8١١‏ 
18 ونا سو ولأتن سيعت .أن كما ولوق لبس بالنامن سخاجة: إلى رسي 
وعقوهم بي أن يهتدوا بما فيها من الحسن والقبيح» , إنما يقصد الإشارة إلى 
مذهب البراهمة . كما لاحظ من قبل جوقان محيلاً إلى الشهرستاني 9) ٠‏ وهو يذكرهم | 


)١(‏ لعل المصدر الوسيط هو كتاب « فساد قول البراهمة» لأبي القاسم على بن احمد الكوفي الرافضي ( المتوني سنة 
؟6؟)؛ قارن, استرابادى , « منهج المقال» ( طهران سئة ؟0١)‏ ص 5588 ؛ النجاثي : « كتاب الرجال» ص84١‏ 
( قدمه الى الاستاذ ماسينيون ) . 

() انظر قبل ص .1١4‏ 

(؟) ليبتسك سنة ١44١‏ ص ."١7‏ وهو يتحدث عن البراهمة ص .٠١5‏ 

(5) طبع س -لانداورء ليدن سنة 188٠‏ - وقد طبعت ترجمة بهودا بن طبون العبرية مراراً ( انظر: ه. مالتر 
( :2101167 ). سعديه جاون. حياته ومؤلفاته. فلادلفيا سنة ١91١‏ ص -7" وما يليها ) - وأنا استخدم طبعة 
اسرائيل هاليقّي . يوزيفوف سنة .١440‏ 

(5) يعقوب جوق ان : « فلسفة الدين عند سعديه» جيتنمسن سنة ١887‏ ص ١1١‏ 
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مدا ( ص ١159‏ ) عناسبة مهاحمته لمذهب « نسخ الشر يعة»الإسلامي . وبعد أن 
يذكر سعديه طائفة من المذاهب ' اليهؤدية أيضا , التي تقول بإمكان نسخ شر يعة 
قوراف مقرل + لوراك متهم مرخ جقذ إق اقالك"البراهمة إناتقانا عن اده 
الأمر بلباس ملحم من صوف وكتان وبأكل المضيرة من لحم ولبن وبضمد الثور 
والخارب فلس لكم أن تنقلوا خبر رسول يحظرها لأن ادم قال لنا إنها لا تنسخ » . 
ود ات ا ا أصل ها . وما هم الذين ادعوها للبراهمة . وإنما 
يعون اللبزاافة إزائحة وقة الأقناء ققط دون ١‏ يها دروي )ا بانفها حيف كانث 
وتقريب حظرها في العقول إذا كان الإنسان يجوز يمتنع منها من تلقاء نفسه لنفع 

بلحقه . ولوذهب برهمي أن يدّعي مستأنفا ما ادعوه له لم يسغ له ذلك لأن الناقل 
ا في كل يوم كمثل ما قاله به فى امسه وليس هو مثل المرتني الذى يجوز 
له أن يقول : انلكشف لى اليم ما لم أقف عليه بالأمس »., 


ولس لنا 8 أن نستنتج من هذا النص أن براهمة كتاب « الزمرذ » كانوا 
يقولون بمذهب النسخ هدا. وسعديه نفسه يقول بعد أن 5 زان بخصق اليهودية هم 
الذين وضعوا هذا المذهب على لسا' ن البراهمة . الد لذين اشتهروا مند مؤلف ان 
الراوندي بجاحدي النبوات . أقول إن سعديه كرو في صراحة أنه بصدد حجة 
اعرضيي أجل ضر مدفيق + ود نكذا نفلك كام كاب 10ل ور ا افوكها ل 
وبالذات ضد عقائد الاسلام ولم يكن من داع “لابن الراوندي لتاييد مذهب المسلمين 
في نسخ الشر يعة ببراهين جديدة . والارجح انه هاجم هذا المذهب بعينه . يؤيد ذلك 
ما ذكره اليافعي 27 من أن ابن الراوندي دافع عن مذهب اليهود في عدم إمكان نسخ . 
الشريعة ضد مذهب المسلمين في نسخها . وعلى الرغم من هذا كله فإن فقرة سعديه 
ذات اهمية كبرى فما يتعلق بحياة براهمة كتاب « الزمرذ » من بعده . إذ ترينا كيف 


() انظر. بعد اص 21778 تعليق 4 عند تهاية التعليق. وتبما هذا الموضم فان ابن الراوئدى قد لقن البهود 
الاجتاع على عدم جواز النسخ ... بأن قال هم : قولوا إن موسى عليه السلام أمرنا ان نتمسك بالسبت مادامت السموات 
والأرض ولا يجوز أن يأمر الأنبياء الا يما هو حق ». ومن الشيق ان هذا البرهان بعينه نجده لدى سعديه ص ١١8‏ وما 
بعدها . ص 12١‏ ) - انظر كذلك اجناتس جولدتسيهرء شريعة السبت فى الاسلام». في : « كتاب لذكرى داقد كوفيان 
( برسلا وسنة )١400‏ ص 34 وما يليها . ش 
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. اعتقد الناس في خرافة ابن الراوندي عن البراهمة وكيف توسع الناس في مذهب 
البراهمة المزعيه 27 . 
وليس من شك 5 1 ن ابن الراوندي ٠‏ حينا بدع البراهمة همة يطعنون ف الأديان 
- إنما يخفي تحت هذا القناع عقيدته الخاصة . غير أن هذا لا يفسر لنا اختيار 
بن الراونديٍ للبراهمة كممثلين للعقليين وأحرار الفكر. أهو يرج بهذا الذي يقوله 
عنهم أمقاخا من معرفته لبعض المدارس الفلسفية اطندية » أم هو نبع سلّة قديمة 
تضع على لسان حكاء المند أكوالا مل هاتيك 4 هنا بلاحط الأستاذ نيدان المسالة 
هنا ل 1 ترجع إلى العصور الأول يلي وأقدم شاهد على هذا اده 
الاسكندر مع زهاد اطند العراة المعروفين باسم جمنوسوفسط والمذاهب التي يثلها هنا ٠‏ 
كا 0 ن ها بالواقع لدى. امنود وإنا مصادرها تبعا للأستاذ فلكن تهكم 
الكلبيين اللاذع9) بلق كاف فاو ال دوق 5 الاسلام تحت اسم السمنية 
( والأصح : السّمَنية - :50سسره2 ) كممثلين للشك اطليني ضد امسزلة 0 


)١(‏ لا انسى ان أؤكد مقدار الثمرة التى نجنيها من مقارنة كتاب سعديا بالكتب الاسلامية . ولقد اقتصر جوتان في 


كتابه المذكور آنفا على الشهرستاني في ترجمة هار بريكر. وما نشر من نصوص في العشر سنوات الأخيرة يعين كثيرا على 


البحث في مصادر سعديا الاسلامية . ولقد كتب مقالة في هذا الباب منذ زمن قصير ج . . فايدا وعنوان هذه المقالة هى: . 


««مصدر عر بي لسعدياء كتاب الزهرة لأبي بكر بن داود» («يحلة الدراسات اليهودية» ( [11 ). المجلد الثاني. 
والتسعون سنة ١97:5‏ ص ١87‏ مما يليها ) . 


(؟) انظر ي.. قلكن ا الل 0 


الأكادمية البروسية للعلم (.5 150 ,20811 ,1923 .11 .11194 .2011 ) والأستاذ ه. ه. شيدر سيتحدث 
بتفصيل عن هذه المسألة في مقالته : السمنية في الكتب المتقدمة الاسلامية والمسيحية ( تظهر في يحلة ( 211377 ) 


(؟) انظر توماس ارنولد , المعتزلة ( ليبتسك سنة )١194037‏ ص 5١‏ وص #9١‏ - 99 ل 0 


حازم الأزدي ؛ انظر لوي ماسينيون , «رسالة في اصل المعجم الفني للتصوف الاسلامي » ص 18 - أما انا بصهد سنة 
قدي اتسنا . فذلك يتضح من كتاب اطليلجة ( أو الأهليلجة ) عن ابي عبد الله جعفر بن محمد الصادق ( مطبوع في 
كتاب « بحار الأنوار» للمجلسي - طبع حجر بطهرأن سنة ١‏ - ج ؟ ص لاع - 751 ). وقد ذكر هذا 0 
النديم («الفهرست» ص "١7‏ س 15 ) وألفه. في زعم النجاشي ( كتاب الرجال, بمباي سنة ١111‏ ص ** 1 
كنتوري : «كشف الحجوب» : دار الكتب اطندية بكلكتا سنة ١19١5‏ ضص 4"٠‏ ] حمدان بن معافى ( المتوفى سنة 516 ). 
ففي هذا الكتاب يذكر كخصم لجعفر« طبيب من بلاد الهند». وفي. مخطوطة لكتاب الاهليجية المذكور في حوزة الأستاذ ج. 
س . كولن . فيها يذكر النص باختصار شديد , يذكر: « طبيب من شمنية الطند» ؛ ومن المؤكد ان هذا هو الأصل - انظر 
كذلك ماكس هورتن : «وشك المسنية تبعاً للرازى » في يحلة : «حفوظات في تاريخ الفلسفة », المجلد الرانع والعثر ون ص 
١‏ وما بعدها ؛أما كتاب جولدتسيهر 15210701 02 ك5هأك !1 21100/21512215 2 ( بودابست سن 1517) 
[ قارن ب . هلرء فهرست كتب اجناتس جولدتسيهر. باريس سنة ,١977‏ رقم 5127 ] فلم استطع الوقوف عليه . 


لخر 


ل 


ومع هذا أرى أن البراهمة لا يذكرون في هذا المقام فيا خلا الكتب المتأخرة التي 
اعتمدت على ابن الراوندي . فلعل ابن الراوندي استعاض عن السمنية بأختها 
الإزائنة الآن؟ المدا. بالدى ١‏ عند عليه ون ,'للفه ا لمك مغل لديا ودر الي 
«الإشاييسلة هو ودسي الست القدن المت 

وليس ذه المسألة بالنسبة إلى ما نحن بصدده إلا أهمية ثانوية . والمهم حقاً هو 
أن الروايات التي نجدها' لذى المؤلفين الاسلامبين عن البراهمة بحسبانهم منكرى 
النبوة . إنما ترجع إلى كتاب « الزمرذ » لابن الراوندي”'2. وعلى الأقل كان رد 
الجبائي الوسيط لأقوال ابن الجوزي ( ابن عقيل ) . وهذا بعينه ينطبق على الؤلفين 


ااا 
اليد 


8 - تأريخ الرد 
لم نحاول حتى الآن أن نصف الكتاب الذي فيه حَفِظّت لنا قطم من 
« الزمزد » وصفا شاملا .. أما اسم المؤلف قلا بذك وإغا: يقتصن المويد 0 الدين 
الشيرازي على ذكر أنه داع إسماعيلي ( أحد دعاتنا )9 ولعل طريقة مؤيد في 
التأليف تدل على أن هذا الكتاب من تأليفه هو. وهو يقول عن نفسه فى ديوانه : 


٠. 75 2 7 75‏ 9 5 15-0 
1 رفبيك التسجهر لى مدهبا وما ابتغي عنه من معدل 0 


)١‏ لا يحق لنا أن نندهش لاستخدام كتاب « الزمرذ» كمصدر لآراء البراهمة دون إمعان كبير . فان لكا يق أهل 
السنة قد ! اعتمدوا في عرضهم لأخطاء المعتزلة على كتاب « فضيحة المعتزلة » لابن الراوندى ٠‏ وعلى الفكتن .مق هذا حت 
علينا ان نذكر أن المؤلف الاسماعيل للرد قد ادرك اختراع ابن الراوندي ( قطعة رقم )١4‏ 

(؟) يذهب البغدادى (« الفرق» ص )الى حد القول بان النظام قد تأثر يذهب البراهمة فى إبطال النبوات 
ولم يجسرعلى إظهار هذا القول خوفاً من السيف . فانكر اعجاز القران وأنكر ما روى في معجزات عنينا أسلعه من انشقاق 
القمر وتسبيح الحصى في يده ونبوع الماء من بين اصابعه ليتوصل بانكار معجزات نبينا عليه السلام الى انكار نبوته . انظر 
كدلك « الفرق» ص 776 ؛ وبخاصة تور أندريه: « شخصية محمد» ص 4 - وني موضع آخر ( الفرق ص 748) 
يقول البغدادى إن الشافعيين حرموا الزواج من البراهمة بحسباتهم منكرى الأتبياء . 

(9) ص ثلا اس ؟١.‏ 

(؟) انظر حسين المداني . « تاريخ الدعوة الاسماعيلية وادبها خلال العهد الأخير من الدولة الفاطمية». محلة 
الجمعية الأسيوية الملكية سنة ١1977‏ ص 774. 


١ 


وفى ليق مالقافية نشل كيرا من الكتب على النحو الذى أذخل فيها 
«الرة عل كتاب: « الزمرذ »2307 ولا يذكرلهدة. الكت مؤلفا إلا باسم « أحد دعاتنا » 
أو« بعض دعاتنا فى الشرق © . ومن الراجح أن مؤيدا إغا يقرا على اسائعية كنبا 
ألفها أثناء قيامه من قبل الدعوة في بلاد فارس 5 '. غير أنه في بعض الأحيان يعين 
المؤلف . فمثلاً في هذه « المجالس » قد حفظت لنا مكاتبة أحد الدعاة مع أبي العلاء 
المعرى الشاعر”"؟ يوهي مكاتية مغروفة كيدا من معبدر اخ وذلك الصدرهز ياقوت 
النى حفظ لنا كل هذه المكاتبة ( التي تحتوي على رسالتين للمعري وثلاث رسائل 
للداعي الاسماعيلي ) » في كتابه إرشاد الأريك 97 وذكز لنا السزائية التي الداع الا 


)١(‏ هنا أورد تقدياته هذه الكتب: 

أ - المجلد الثالث ص بجلس رقم 954 ) : وان بعض دعاتنا في الشرق وثى .به الواشون الى السلطان فقال 
بعض : : إنه يقول بقدم العالم ٠‏ وقال البعض اند يغلو في علي صلع , فال يعم إن بر ران القلابيقة رياح كلنة 
ويدسيه في الكلام الشرعي ؛ فعمل رسالة نحن نقرؤها عليكم سوق لفوائد علومها اليكم ؛ وفاتحتها بسم الله الرحمن 
الرحيم الخ . 

٠‏ ب -المجلد الثالث ص ؟١‏ ( جحلس رقم 587 ) : « قد كان أحد دعاتنا في الشرق اخذ العهد على رجل من ذوي 
الأقدار كان استحوذ عليه شياطين المعتزلة» ويكتب الداعي الى هذا الرجل رسالة لينقذه من شبهات المعتزلة . 

ح - المجلد الثالث ص 55" ( يجلس رقم 588 ): قد سمعتم ما قرى“ عليكم من الفصول الحكمية المقصودة . 
بالبراهين العقلية ونحن نشفعها بخطبة عملها احد دعاتنا بالشرق في هذا الأسلوب واودعها من الحكمة ما فيه حياة 
القلوب . قال الخ . 

د - المجلد الرابع ص 5١8‏ ( حلس رقم ”8؟): إن بعض دعاتنا ناظر بعض علماء المخالفين في أمر فدك وخروج 
.فاطمة من..خدرها الخ. 

3 ه - المجلد الخامس ص " ( يحلس رقم 5١١‏ ): وقد وقع الى أحد دعاتنا كتاب مترجم « بالاسترشاد» للثغوري ٠‏ 
.ذكر فيه شبهاً على اليهود والنصارى والمسلمين .. فأجاب عنه با نتلوه عليكم بفصّه وينتفع به من وفقه الله للخير . قال 
الخ ... (فها يتعلق بالرد على الثغورى الملحد انظر قبل ص ؟١٠‏ تعليق ١‏ ؛ قارن كذلك بعد ص .)١935‏ 

١؟)‏ انظر هذه المسا!ة لمن عند حسين الممدانى ؛ المقالة المذكورة ص ١١9‏ وما بعدها. ونفس المؤلف في 
«دائرة المعارف الاسلامية» تحت هذا الاسم . ١ . ١‏ 

(") المجلد السادس ص 18 ( يجلس رقم ١‏ وما يليه ) . ومقدمة مؤيد هكذا : قد انتهى اليكم خبر الضرير الذي 
نبغ بمعرة النعمان وما كان يعزى اليه من الكفر والطغيان.. حتى توجه من وجهناه من داعينا للقاء التركانية فانعقد بينه 
وبينه من المناظرة مكاتبة غير مشافهة ما نورده بنصه فينفع الله به السامعين . قال داعينا الخ ... ( ولقد أبان حسين 
الهمداني في مقالته المذكورة ص ١7‏ وما بعدها ان هذه المكاتبة هي بعينها المكاتبة الموجودة لدى ياقوت ) . 

(5) إرشاد الأريب إلى معرفة الأديب. طبعة مرجليوث » املجلة كي اناد السادس ) لندن سنة ١904‏ - /9؟, 
ج ١‏ ص 155 . وما يليها. وقد طبع النص وترجمه للمرة الأولى ر. ش . مرجليوث , « مكاتبة ابي العلاء على النباتية» , 
في يحلة الجمعية الأسيوية الملكية سنة ١9٠5‏ ص 598 - 115؟؛ وطبع ثانيا في طبعة كامل كيلاني لرسالة الغفران 
( القاهرة سنة 68؟91١)‏ ج ”اص 99 - ١١٠١؛‏ كذلك : حمس رسائل مفيدة دارت بين حكيم الشعراء ابي العلاء المعري 2 


1١ 


رقو لوقف نهل دون امون بن اع كتمر ا لداعي الفطاة مرا ١‏ :وتم 
ياقوت هو. من جهة , توضع بو كجات ررعلك العاني لابن اشام ارين جهة 
أخرى « حلد لطيف » في رسائل أبي نصر هبة الله بن عمران ن إلى المعرى . وعن هذا 
٠‏ الأخير اقتطفها فكأ نافيك اذا ل اهل اكات عن « المجالس » مباشرة . لكنه 
عرف إسم مؤلف الرسائل الاق العلاء عن مصدر آخر مستقل عن « المجالس » . 
ريدن لفط لزذاعنا يا :هده الحالة وساتق كل المالاظا الأخوى على ولت 
000 


والدليل القاطع على أن مؤلف الرد على ابن الراوندي هو مؤيد حقاً يمكن سوقه 
ماعل اسنايك علامات لغوية ومعنوية . وآمل أن أقوم بتحليل لكل هذه المجالس 
يؤدى إلى إثبات أن كل الآراء الواردة ردأ على كتاب « الزمرذ» تتعلق تعلق ناما 
ذهب مؤيد . وسأقتصر هنا على إيراد دليل على آخر تاريخ يمكن أن يوضع هذا 
. الرد . وعلى البحث فى تحديد العلاقة بينه وبين الردود الأخرى على ابن الراوندي . 


سحا ل ا ا بح ل 0 
الرابع فذلك يتضح تام الوضوح من بيت الشعر المذكور ص 3١‏ م ى ١١‏ . وهذا 
اليك (كا ماين يلكا عل بهذا الوعويو ف شمف لني نكن 0 
رو م ابيز 775 , :إذلك كان لزاما علينا أن تنظر: إلى هذا الرد مق تانخية* 
أخرق غير الناحنة الى مظرامنها إلى الردوذ الفديدة عل ابن الراوتي الى 'الفيق 
إعدامونه. وما اقصيري ولم تكن كل الاوندئ انفسيها نقطة:ابعداء: مناظرية:والرة«غليد 
إلا ب الخيل لقال لها ضيورت اقراءتها و تصوضها الأعتللة فى .صف الترق 


والمؤيد في الدين ابي نصر بن ابى عمران . القاهرة بالمطبعة السلفية سنة ١58‏ - انظر ايضاً يحلة الزهراء سنة ١١45‏ 
صن 5١9‏ وما بعدها ؛ اقرف وليل كتب الاسماعيلية . رقم ١17١‏ . ثم يحلة الدراسات الاسلامية ( آتقط ) سنة 1915 
ص 148 . 

)١(‏ في المكاتبة نفسها يسمى ابو العلاء مكاتبه باسم: سيدنا الرئيسي الأجل المؤيد في الدين. 

(5) انظر بروكلان : المجلد الأول ص 387 . ٍ 

(5) في هذه الأثناء كان المتنبي في بلاط سيف الدولة [ انظر بروكلمان ج ١‏ ص 837 ؛ محمد صدر الدين : سيف 
الدولة وعصره (11722©5 15[آ 0تى أى[1ناه100ئتن5 ) ( لاهور سنة )١97١‏ ص 25 مما بعدها ].ويقول 
الشراح ان هذه القصيدة الفت حينا كبست انطاكية. فهلا يمكن تحديد هذه الحادثة بدقة أكثر؟. 


نضن 


الرابع ولم تعرف بعدة إلا عن طريق الردود الأولى. عليها . ولعلنا.نيين فها بعد أن 

7 1 ص كتاب 0 الزهية» 2 قد عرفه لا عن.طريق النص الأصلي وإنما عن 
وها نذا ورد فها يلي ما حفظ لنا من أقوال عن الردود على ابن ام على 

.حسب. الترتيب التار يخي 237 , 

١‏ - يقال إن أول من ناظر ابن الراوندى هو الفيلسوف يعقوب بن بن اسحق 


“ الكندى :( المتؤق حوالى سبة 51 ) . ويذكر.ابن ل عنوانه :: 


كلام له مع ابن الراوندي في التوحيد”؟ . لكن هذا العنوان والثلاثة الأخرى التي 


تليه لا توجد في 07 كتب كدي لدي ابن الدم ,اد اين لي ٠‏ ويدل اعل. 


ا بحسباته أول فيلسيف عربي , كبا كثيرة كتبها غالبا 
تلا 19 ْ 


7 - ودار حل كتابا بو القاج الارقي 5١‏ لدى يرت ) لابن الراوفى أبزصهل 
إشباعيل بن علي النوبختي "2 , أحد شيوخ الامامية المشسهورين ( توفي 'سنة 1899) 


5 كتاب « السئيك » © وكذلك رد على كتابيه (الغة. الحكنة :5 واطاسيار 


0 ( رقم 1١9‏ لدى نيبرج ) . 


. ذكر نيبرج ( الكتاب السالف الذكر ص 5" وما يليها ) حين سرده لكتب ابن الراوندى. بعض هؤلاء المؤلفين‎ )١( 
. وما نذكره فيا يلي من ارقام بعد عناوين كتب ابن الراوندى يناظر فهرست نيبرج ها‎ 

(؟) عيون الأنباء ( طبعة ملرء القاهرة سنة )١1445‏ ج ١‏ ص 7١95‏ اس 5# * 

(6) لعله يناظر رقم ١7‏ لدى نيبرج . ش 

(5) قارن دي بورء حول ادي ومدرسته , في : محفوظات في تاريخ الفلسفة .4 .طعهة 6 131 كتظععظ, 
طم المجلد الثالث عشر ( سنة )11٠١‏ ص ١85‏ وما يليها , وانظر خاصة ص 770 . 

(0) كتب عنه_بالتفصيل لوى ماسينيون في كتابه : « عذاب الحلاج». ص ١81‏ مما يليها . 

3 للق لطر (١‏ اورسك كان" لفيفةة ليع امي عن ا بان كان البياف عا يلل هلالد فلن ا 
«تاج» ابن الراوندي سيذوب في هذا الكتاب. 


(6) « الفهرست» ( طبعة فلوجل ) ص /ا/,١‏ ؛ الطوسى . الكتاب المذكور ص 8 - ماسينيون , نفس الكتاب ص 


١4 


١ 


5 


: ب 

- ويذكر النجاني لابن أخت أبي' سهل النوبختي وهو أبو محمد الحسن بن 
موسى النوبختي الذي كتب في حوالي نهاية القرن الثالث 237. أقول ذكر له كتاباً هو: 
.« الكت على ابن الزاوندي »29 . 

5 - ونقض ‏ أبو علٍ محمد بن عبد الوهاب الجبائي حمس كتب على ابن 
الراوتدف .+ كا بقؤل: ابن الو 117 » ومن بين هذه الكت كناف الزررة 080 وكتان” 
الات 19 وكات الناد كاي ' ْ 

ه - كذلك كرس معاصر الجبائي وهو أبو الحسين عبد الرحيم بن محمد الخياط. 
جزء| من حياته التاليفية في نقض كتب ابن الراوندي عليه . فإلى جانب كتاب 
1 الانتصار» وهو رد فل كناف « فضيحة العولة » ٠»‏ نقض نا كتمات: 
« القضيب» ٠.‏ (رقم 1 “ى- فهرست تبرج: لكنت: ابن الراردى ص 
؟"' )2 «نعت الحكمة »»., ( رقم ١١1)ء«‏ الزمرذ» ( رقم ؛ انظر كذلك ابن 
الجوزي , الكتاب المذكوو صن ان 2 4ن الفريد » ( رقم ١5‏ ) .« الدامغ » ( رقم 
6) و«اخيرا كتاب « إمامة المفضول » ( ابن الجوزى ٠‏ الكتاب المذكور ص ”" 


س6 ). 


١‏ - ونقض ابو بكر محمد بن إبراهيم الزبيري.. وهو معتزلىي من الطبقة 
الثاطئة:م غلابن "ال راؤلدئ. ارريعة كن > كي يقول ابن اطي 20 


)١(‏ ألف كتابه « فرق الشيعة» ( طبع رتر؛ دار الكتب الاسلامية المجلد الرابع استامبول سنة )195١‏ بين سنة 
1١‏ وسنة 1917 . ويقول في ص 15 إن للقرامطة انذاك اتباعا كثيرين باليمن وجنوب العراق ولكن لم تكن حركتهم 
كان الصير توه كل القن رلةذات. عط نون الحررمة ان جره القراسلة كانقق الم عند هن دا لمأن 
النوبختي لا يعرف شيئاً عن نجاح القرامطة العظيم في أوائل القرن الرابع . ش 

(؟) أنظر مقدمة كتاب « فرق الشيعة» ص ك (206 ). 

(م) محلة : « الاسلام» المجلد التاسع عشر «سنة 1978» ص ”اس ؟ وما يليه . 

(5) انظر بعد ص ١78‏ وما يليها . 

(0) وكذلك يذكره البلخي في قطعة كتاب « الفهرست» لابن النديم 6« يحلة فينا لمعرفة الشرق». المجلد الرابع ص 
. 4؟1؟كس ١[ص‏ ه س 5 من الطبعة المصرية « للفهرست»1. 

(1) مدكوز ايشا لدى اني رشيد'ق كناب «المسائل :فى اللخلاف بين البضر بين والبعد اذنين 4( 1 يعراء - المؤقر 
الفرد : برلين سنة ١4١3‏ (ع7طع[2صونوطنا8 عطء5 خأو[ اماك ه1لآ امموناظط 86 ص 59 من النص: 
فها أملاه من نقض التاج - انظر كذلك لوي ماسينيون. نفس الكتاب ص .517١‏ 

(0) انظر س . ت . و. أرنولد , « المعتزلة» ( طبعة ليبتسك سنة ١4015‏ ) ص 7ه س 4. 
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لا - وتحدث عن ابن الراوندي في 57 وكاس د وا لبقام 
أحمد بن عبد الله البلخي الكعبي ( المتوفى سنة 5١19‏ ) المعتزلي المشهور. وقد حفظ 
ا 0ن هذا الكلام فى اختصار. وهو قدا 
نقض على. ابن الراوندي مذهبه في الجدل في كتاب خاص ”" . 


#حترتها لابن "الرتطن (١‏ نظن تبرج »«الكتاب: الذكورء يري 34 )ابسن 
الجوزى ( نفس الكتاب ص" س8 ) نقض أبوهاشم عبد السلام الجبائي ( المتوفي 
11 اكاب الترزية عل انع الرارنيف 7 . 


4 - ولقد رد أبو الحسن على بن إسماعيل الأشعرى مؤسس فرقة الأشغرية 
اول شية :885 ]عل أبن الرافدى :فى كنت كثيرة »زعم الفهزيستالوجود . 
بكتاب « تبيين كذب المفترى » لابن م الطراشييًا رقم ركم © ورقم . 
ش " ( على كتاب « التاج » ).رقم "الا. "ا/ا. غلا . والمهم خصوصا هو رقم يف 
ال 00 في الرد على ابن الراوندى ردا للبلخي ( أنظر 
قبل :”وين هنا بين أن,االأشعري. لم برج إلى 'الأصل - علق الأقل فى هذه 
الحالة , وإنما إلى الرد . 


0 ا أعتوة لهت للراج 5 مة15 سا" 
5 كتابه : « كتاب الرد على ابن الراوت 2 أدت الحدل »اح أما"! بن القفطى. ١‏ 


. لعل هذا الكتاب يحتوي تراجم مشاهير الرجال من خراسان‎ )١( 

(1) انظر نيبرج . نفس الكتاب ص 5١‏ - وكذلك يرجع الجزء الموجود في رسالة ابن. القارح ( انظر. بعد ص ١371‏ , 
تعليق 8) الى نفس المصدر. كما 'ابان ذلك كراكوفسكي ( انظر بعد ص )١71/‏ ص 77 . 

(©) انظر بعد رقم 5 ٠١‏ ؛ كذلك مكس هورتن : « المذاهب الفلسفية .... ص 584, غير ان هذه الرواية لا توضح 
لنا اي كتاب يقصد؛ قارن لوي ماسينيون: نفس الكتاب ص 078 . 1 ش 

(4) انظر بعد ص 1517 

() س. ف . اشيتا +« من تاريخ ابي الحسن الأشعري» ( لييتسك سنة 141) ص 75 وما يليها - وقد طبع 
كنات ابن عبن كنا ديقيق مد منتوات ت ( دمشق سنة 11787 ). وفيه يرد فهرست كتب الأشعري ص ١78‏ وما بعدها . 

(7) العنوان الصحيح هوتبعا لاشيتا. الكتاب المذكور ص 77: « كتاب نقضنا به على البلخي كتابا ذكر انه. اصلح 
به غلط ابن الرأوندي 5 الحدل». 


١ك‎ 


و 
ا 


« تاريخ الحكماء » , طبع لِيّرت صن 5124 ) فيميز في الموضع المناظر عراي كا 
كتابه أدب القدل :وتان الرد على الراوتدق (هكو) 290 


5-00 5 لكنات::« الفهرسيت©:(:صض؟" س 31 ) كن أبى محمد .ين. عبد 
انون عغتر بق درسترهة( حرق بعد تيا 106 'القموى لسن ى كتهو هوا 
عنوانة 93 تفط كباب ابه الراوندق عل التعويين 19 

7 - وأبو بكر محمد بن عبد الله البردعي الخارجي المعتزلي الذي تقابل مع 
أن التديم سعة 41 التاامق يننا الف كناءا بيده عض كات ا 

فى الامامة 7" 


3 ويتول ا مه عاد إبراهيم 
(هكذا !) )في الا وي ا 0 
الكتاب رقم إه لدى نيبرج (( ص9؟؟) حت عنوان : له شيء إلا يو 7 وفى 
الج الثائي من نفس هذا الكتاب ( أو فى كتاب آخر مستقلق منه ؟ ) نقض المؤلف 

نقض الرازي لكلام البلخي على الرازى . 

0 لا ل 
0 ا ما 0 ا ابن الرافلت بحسب 0 راد الرأي الذي ل لا 
بارع نه اعتراضات اين 0 الطبيعي أنه لا بد من قراءة « الجبائي 
» بدل م اجام . ولو أن ام سم كتاب ابن الا الي بدأ 3 0 


)00( ) انظر ايضاً اشتينشنيدر. « الفارابي» ( بطرسبرج سنة ١414‏ ص ١١68‏ وما يليها . 
(1) انظر فيا يتعلق بهذا لوي ماسينيون, « عذاب الحلاج» ص 08 تعليق 5 . 

(") « الفهرست» ( طبعة فليخل ) ص 5737 . 
(5) انظر لوى ماسينيون, « عذاب الحلاج» صفحة 810 تعليق 0. 


١ 


يوضع لللتركر ابن ن اطيثم بإزاء ابن باكر ونع . قيقال فى س ال معي خم ين 
الحسن علي أبي .بكر الرازي المتطبب رأيه ف الإلهيات والنبوات » ؛ وفى س 8 . 
« كتاب له في إثبات اخيرات وإيضاح فساد رأى الذين يعتقدون بطلاتها وذكر فرق 
النبي ولمتنبي » . فكأن ابن اطيثم قام بإثبات النبوات هو الآخرء ومن وجهة نظر 
فلسفية من غير شك . وليس كتاب الرازى الذى لا بد أنه قد طعن فيه فى النبوات 
:إلا الكتاب الذى:ذكرتاه انقا والذ د عليه أبو نات الرازى 9 وكذلك: الخال فى ., 
كتاب ابن بن الراوندى الذى يذكر فى هذا المقام ما هو إلا كتاب ال ووه عنه 
أن الجبائي نقضه . : 
فكان.معرفة الا خروة يذ كتين اند ال ليه 
كذلك إنما ترجع إلى الزدود التي ألفت عليه في عشية القرن الثالث الطجري . 
تغرف عنه من تاحنة حياته وتؤلفاته يرجع فى الحنه.. الأكبر :إلى البلقي9؟ ال 
يحتمل أن : يكون قد تلقاه عن أستاذيه الخياط والجبائي . والفصل المطول الذي كتبه ٠‏ 
أبن اللجوزى ” د كان مرجع المتأخرين أجعين إن الخد بعيعه تترونا عن ٠‏ 
الكتب المتقدمة . حقا:إن ابن |الجوزى كانه قرأ بعض كتب ابن الراوندى ف 
0 0 س 8 من النص العربي ) ولكن ذكره بعد ذلك ( ص" 
) للردود على كتب ابن الراوندي هاتيك يكشف لنا عن مصادره التي استقى' 
ل ا 
0 عن محتوى' ثلائة كتب لابن الرأوندي ( ص ع س١"‏ إلى صه 


)2 . ولعلها ,كانت مدذكورة 5 مقدمة إحدى ردود الجبائي (0) . وكذلك تبتدى ' 


777 انظر قبل ص‎ )١( 

(1) انظر ص 157. 

() مجلة : « الاسلام» المجلد التاسع عش ( سنة 1310) س © وبا يليه. ا 

(5) المذكور صراحة هو كتاب: الزمرذ. والكتابان الآخران هيا حقأ كتاب « التاج» الذي فيه تكلم عن قدم العالم * 
(انظر كتاب «الانتصار» ص "؟. ص ١5"‏ في اسفلها. وقارن كذلك قبل ٠١‏ من كتابنا هذا ) ؛ وكتاب « الدامغ» ' 
"الذي عدلة إبى الراردى اق عم اللبائن »تنه لله أبن المووى تق الكتاك من واس 18 وها بعد ا 

(9) وكدلك يورد الخياط في رده على : قضيحة المعتزلة» كتباً أخرى لابن الراوندي : انظر الانتصار ص ؟ وبا يليهاء 
قن :لله 1ن عل اناده يلها + اذلف مسق زاكر مقن الال عد رجات فى 'الرودضل كناف أل عير امنيا 06 
الراوندي الثلاثة المذكورة . ١‏ ْ ش 1 


١58 


. القظعة صه سا اه : « قال 250 . وهذه القطعة تتعلق ا 
بعلاقة ابن الزاوندى بأبي 06 الوراق 0 وبالظرف الذى كتسب فيه كتاب 
« الدامغ » . ولا نحسبنا مخطئين إن قلنا إن ابن الجوزي أخذها عن رد الجبائئ على 
كتاب « الدامغ ». ومع أن ابن الجوزى من أول مقالته إلى آخرها يورد مختصرات 
غديدة من كتاب « الدامغ » . فإنه لا يمكن أ ن تكون لخر عن مصدر آخر 
غير كتاب 8 0 


اماعى أي المع ادبا فول بع لووط 1ن لاهن :أنه مقط ان 
« الفريد» على ابن الراوندى . وعلى هذا فحينا تروى عن أبى هاشم ( صه س5" 
وما بعده ) فقرة من هذا الكتاب فإنا نكو ن هنا بإزاء شذرة 00 
المع ن الرد على زعم ابن الراوندى. له أنضا ( من ١‏ وما بعده ). 


والشائق خاصة ما يقال عن كتاب « الزمرذ » نفسه . وليس من شك في أن هذه 
الأقوال لا ترجع إلى النص ن الأصلي لكتاب ابن الراوندي 0 د 
الجبائي الذى يروى عنه كثيرا . والملاحظة الأخيرة ( ص 4 س ) التي قام بها 
الجبائي تؤدي بنا إلى القول بأن الاقتباسات الثلاثة السابقة من كتاب « الزمرذ» مع 
الردود عليها 9) هي أيقا له - ويذكر ابن الجوزى ان فون القطعة 0 
(ص "” س 41 مما بعده) المتعلقة بمعنى عنوان كتاب « الْرْمْرد » ( انظر شدرة رقم 
ا ا عقيل الحنبلي الذي صادفنا من قبل بناسية كرد مولن عمد 
بدؤره على رد الجبائي مناقشاً لرأبه في سبب تسمية كتاب « الزمرذ» بهذا الاسم 


لم يبق علينا الآن إلا مقدمة ابن الجوزى (ص"؟ س١‏ - 7). وللمن أن 
5 وغل ها قرها كاك نت الفقرة ص ؟ س 5 للجبائي فها يتلعق بالوراق انظر بعد ص 18١‏ تعليق 7 . 


(5) وكذلك يورد ابن عرفل ون س 5؟» رداً للجبائي على كتاب « نعت الحكمة» 0 فربما كان الاقتباس 


ش . المذكور ص 6 س ١8‏ وما يليه . مأخوذا عن هذا الكتاب. 


إفة تأمل تقدير العلوم الدنيوية « العقاقير » المغناطيس . الطلسهات» وتتصضوضا ص 8 س «:١١‏ فكيف وقع هؤلاء 
الأنبياء ء ما خفي عن من كان انظر منهم ! [)»ء ٠‏ ومئل هذا القول لا يمكن ان يصدر عن حنبلي متأخرء وإفا يفهم على لسان 
معتزلي . ٍ 


(8) انظر قبل ص .١84‏ 


١ 


يشك في أنها تقوم على حقائق تاريخية صحيحة . يدلنا على ذلك رواية عن أبي علي . 
التنوف 27( توفي سنة 88" ) الأديب . ومايذكرعن أصل ابن الراوندي اليهودي نشعر 
فيه من الأثر بما نشعر به فها نتكلم عنه فيا بعد من اجتاع الجبائي مع ابن الراوندي 
على جسر بغداد : فكلاها يتصل بالآدب ل بالتاريخ . 


وقد أن لنا الآن أن نرجع بعد/هذا الاستطراد إلى الرد الإسماعيل على كتاب 
« الزمرذ » . ويميل المرء إلى الاعتقاد باستخدام المؤلف لردود سابقة بوصفها وسطاء 
من حيث النص . كميله للاعتقاد بصحة ما زعمناه من ان مؤيدا نفسه هو مؤلف 
ل . غير أن البرهان على هذا أصعب من ذي قبل . فبينا لدى ابن عقيل نستطيع 
أن نين لق مز "ل يخال واعيدة أتدديا يزاذم اغتياسات افق اكتابي :«الزمزذ 4 فل أراد 
“ك1 لك :تقض :النض :التق أمائه ١‏ واحتى يفتقنا ظهن غنات الجبائي )227 , نجد على 
النقين من :ذلك أن الزذ هن اتن الرارنض و« لكات لأسا عبن "قات يدانه ل 
يكاد يرجع إلى مثال سابق عليه . 


غير أني أرى في الشذرة رقم ٠‏ مؤيداً لما زعمته . « فالخصم » الذى نحن - 
هْ بصدده هنا لا يمكن أن كوف لذ تعضا أذيا متها قد تحاول: الزد غلى” كتاب 
)0 5001 كتابنا هذا للش مور لكين ا يكون مثبتو النبوة الذين 
يظهرون في الشذرة رقم ؟ من كتاب التفرذ كراذين عن البراهمة لتك ار و 
حقا في عَرض ابن الراوندى أولئقك الذين هاجمهم البراهمة ودحضوا أقواللي " ٠‏ ولم 


, انظر كذلك نيبرج . الكتاب المذكور ص 57؛ فيا يتلعق بخصائص ابي على التنوخي , انظر لوي ماسينيون‎ )١( 
جموعة من النصو ص غير المنشورة ( 10118 161065 06 611 تاعه8 ) ص 577 , وعلى الرغم منهذافليس لناان نرفض‎ 
إمكان كون والد ابن الراوندي يهوديا ملحداً. لكن من الغريب ان الروايات التي لدينا عَن حياة ابن الراوتدي تقول بانه‎ 
كان ضديقاً لليهود. وإليهم التجأ حينا طلبه السلطان . وهم كتب مصئفات ضد الاسلام ( انظر ما أوردناه عن اليافمي‎ 0. 
, ص 18 تعليق ) وقد كان اليهود الذين طعنوا في العهد القديم كبا فعل ابن الراوندي في القرآن , كثيرين في ذلك العصر‎ 
) سنة 470 ميلادية‎ - 86٠ أشهرهم حيوي ( والأصح : حيويه ) البلخي وكان تعا زا لابن الراوندي ( كتب بين سنة‎ 
ومتأثرا بالمانوية وعليه نقض سعديا كتابه ضد العهد القديم الذي الفه بالعربية - انظر أ. دافدسون, مناظرة سعديا‎ 
٠ ص 517 وما‎ )١9171١ لحيوى البلخى ( نيويورك سنة 1916)؛ ه. مالتر: سعديا. حياته ومؤلفاته ( فلادلفيا سنة‎ 
عدف نعي 15 يا ناما‎ | 
. انظر قبل‎ )9( 
. انظر على وجه الخصوص قوله في مبتدأ الشذرة رقم : «عندنا وعند خصوينا»‎ )( 


ل 


تقاف الصو ا العردو ةد يزه عسراه الرراعدة تاغلو عاد ان 
المؤلف: الاساغيل عيب عل «خصي» ابن الراوندئ آنه فهم "آيات: القران. تح 
النحو الذى فهمه هو فكانت الحجج المسوقة ضده من أجل ذلك ضعيفة”'2 « فمن 
حرص الخصم على الرد ساق تأويل المقامات القرانية في جملته غير معتّبر ؛ وموضع. 
العيب في ذلك ظاهر» . ولا نحسبنا مخطئين إن حاولنا ان نرى في « خصم » ابن 
الرائتق هذا محولياً متقدماً عق الؤلف الاساعيل الذى: حاول أن .يضم أدلته' 
زبراهينه.:ونعن هذا أنيتؤلف: الزن الابيد أن يكون قد ان يعن أبن الراولان 


باخيال: كي 


8 - تحليل الرد 


أما أن أصل الرد إسماعيلي , فذلك يتبين جيداً من أنه محفوظ في كتاب مؤيد وأنه 
٠‏ كوه م عه أن امراك اعد وعاة الامو عياية .إلا :د الى سرعك ردنا 
كران طائدد الاميافيل له ميم 'قام اضوع 5لا ببيدى الذاعي اله حمل 
داه عن لتكلا د ازاك اللرطد عن كامت عن سال خاطن واضاه شغي يديك 
انه لمخدة كع القرى التجافية الحداقة بن" السين ترام رلكراقاى لاريم 
الغ نا بسن" وارلا حي إن الذ اهب لاسا غيلية إل بطر شير عا عر 
والقارى* الذي لا يعرف المؤلف من قبل سيدهش لما يجده لديه من تحفظ ملحوظ ولن 
رف فيه تايلا بسهولة . وليس الكناتب “مرجها إل الذين وغلوا )يدهب 
الأبنا غيلية الشرى :اما قد به إل المدهور بويراد بها إدفال القارئ” يلاق فى 
التصوير الآساعيلي للإسلام . ظ 

علدا اتن 3ل علبلا قضيرا هذا للق عن ٠‏ الكقاك. الشلق لالز عل 
انق لزاون متها بطابقه الاهيا فيل ,حل روح اللصيرمن.: 


لا يستطيع الإنسان أن ارس بنفسه قوى العقل . فكما أن النار تظل كامنة فى 


حال 


لزنا ١‏ ف تقر أن لكبو روطي قر داري ينيدي 117 كر لف شال و لفن 
الانساني يظل عديم الفعل ( أى بالقوة ) بالجسم حتى يوقظه إنسان 0-١‏ ما يقعله 
الي “فيك كيجة ألا فوا لقن إلى القعل باذ اتفتل إن لفقل امكل نهم 
عباده فإن اسم العقل أولى بأن يكون للنبي ”2 . فهو العقل 0 0 
الانساني الموة فسيت. اط انين اها كن ) بوالقول يان الأقاء غم عفن 
( العالم ) قديم قدم الاساعيلية نفسها . فمن هنا يراعى أن المؤلف يلمح' إلى هذا ٠‏ 
التشبيه دون أن يصرح به . كما يتبين طابع الكتاب العلني لا السري . 
والآلة: الموسيقية مطل مادة قم مني ومسترع متها لمزم الأنغام . وعلى هذا 
النحو يحتاج الانسان إلى الرسول كدليل وهادٍ إلى الإيمان بوحدانية الله ( ص ١م‏ 
ل وما بعده ) - وكذلك البصر لا يكون إلا بمساعد عليه ( من ضوء : تعد دقفل 
أو مصباح الخ ) . والرسول يمثل ضوء الأجرام السماوية في هداية الناس إلى المعرفة . 
فهو « ذلك النور الخارج الحامل للعقل والمريش لسهمه ع له ف أقطار السموات 
والأرظرية عراس دوا لبه ) 


ومثل هذه التمثيللات بين الآراء الطبيعية العلمية وبين حقائق النبوة كثير ف 


كتب الاسماعيلية لعن تقو عل القرل )بان طواموا ليان" لائية تمك يخ أطراه* 
الطبيعة . وفى هذا الموضوع وضعت مؤلفات كثيرة(© تدل على الدور الذى لعبه 


)١(‏ انظر ماكس هورتن . مذهب الكمون لدى النظام . «نحلة الجميعة الششرقية. الألمانية» ( 2101/0 ). المجلد 
الثالث والستون «سنة »١408‏ ص 4/, غير أنه لم ببق هنا من معنى هذه الفكرة المحدود لدى النظام شي" . ويرى 
اله هذا خصوصاً وأن مؤسس مذهب « الكمون» ( و«الظهور») لم يرد به اكثر من تقثيله بفكرتي ارسطو في القو: 
,والفعل . ش 

(؟) ص 4 س 5 : «فهم أولى بأن يسموا عقلا». وهنا بضع المؤلف فكرة العقل المعتزلية كلها لابن الراوندي في 
مقابل توحيد الاسماعيلية للعقل مع فكرةالعقل و11ح17: لدى الأفلاطونية المحدثة . والمعنى المعتزلي لكلمة عقل هو العقل 
* الانساني العادي الذي يباب به في المسائن الدينية كمعيار ومقياس . وهذا التقابل نفسه نجده لدى الفارابي 1 مقالته 
« في معاني العقل » ( طبعة ديترتسي , «مقالات الفارابي الفلسفية» صن 4): « اسم العقل يقال على أشياء 
... الثاني العقل الذى يردده المتكلمون على ألستتهم . يقولون : هذا مما يوجبه العقل وينقيه العقل 0 قارن كذلك 
الموضع المهم في« رسائل إخوان الصفا» ( طبعة بمباي ) ج .ص .١74‏ 

(") مثلا ابو يعقوب السجستاني , كتاب « إثبات النبوة»؛ احمد حميد الدين الكرماني . كتاب «راحة العقل » 
وغيره ؛ انظر كذلك يحلة « الاسلام», المجلد التاسع عشر (سنة )091١‏ ص 55١‏ . 1 1 


ا 


1 


العلم والفلسفة في تأسيس الإسماعيلية 7" . ولكن مؤلفنا يدع تفضيل القول في هذا . 
كب الرصسول اسن القوسل وعدي أبل الأعماء “لذا ل يكن غزيا أن 
يكوك 3 مقدوره إحداث المفحزات ( صن كلل س3 ايلب ) : ونقسد عون الحليقة 
كلها. وبها كان فوق البثر أجمعين ( ص88 سء وما يليه ) « وإن جسد الانسان 
أكثره لحم وقلبه لحم يجانس جملة جسده باللحمية . غير أنه بيت الحياة والفضل , 
عند نتتشن الكباة :قي اللمنيذ كله ند لاضن كله من 16 وما لكان 
وللأنبياء في سلم اا العليا . وفي الوه السفلى « قوم نسناس طم 
من الانسانية صورتها » فقط9) - وفوق هؤلاء « قوم سكان جبال ومواضع غامضة. 
0 بقر بقن وتنم ٠‏ وهم أصلح حالاً في م 0 ( قوم هم عامة 
لبلدان وهم أقوب حالا - وقوم خواص - وقوم علماء وأخيار. فلا يزال الثثيء يلص 
سيد حتى ينتهي إلى الصفوة التي لا يشوبها الكدر وهم الأنبياء عليهم السلام 
يقبلون على تابعيهم في استخلاصهم من الكدر وإحالتهم إلى جوهر 
9 ويؤثرون فيهم تأثير الجمر في الفحم الأسود بإحالته إلى جوهره وإفادته من 
نوره وتخليصه من سواده ». ( ص87 س7١‏ وما يليه ) - وطابع هذه الأقوال 
الإسماعيلي غير منكور. 


وأوا مر الشربعة التي تبدو مناقضة للعقل نجد تفسيرها فيا قصد الله المي 
تنه الناين: ,افك أن الآباء يعملون على تنشئة أبنائهم النشأة الأولى « لقطع 
الأولاد عن العادة البهيمية وكسبها الأخلاق الانسانية » . يحاول الأنبياء أن يسلكوا 
«بتابعيهم الذين :تنشتوتيم النسأة القنائية0© للندار1[ الآخرة ['مستلك الأآباء 
'. 'والأمهات بأولادهم : فيخرقون عليهم العادات. الطبيعية ويعلمونهم الأخلاق 
. الملكوتية ». وعلى هذا فليس لأوامر الشرع معنى آخر غير خرق عادات الانسان 


)١(‏ كتب جابر بن حيان ومقالات إخوان الصفا مؤلفات اساعيلية. فيا يتعلق بالأول انظر ي. رسكاو ب. 
“كراوس : « تهافت اسطورة جابر». فُْ « النشرة السنوية الثالتة أعهد البحث 5 تار بخ العلوم الطبيعية ». برلين سنة 
ا : 

)1 انظر: « رسائل “إخوان الصفا» ج 4غ ص .١١7”‏ 

(؟) انظر سورة 19:19 9م 554 وكذلك «رسائل إخوان الصفا» ج ١‏ ب اص 7:58: بج ؟ 
فويس جا ص 1 


1١5 ؟1‎ 


الطبيعية وتذكيره دائيماً بصلتهبالله . والراسخون فى العلم يدركون معناها ويمارسونها عن 
ْ معرفة وبصيره ..ر(ص19 س5 وما يليه ) . 


كذلك يقف مؤلف الرد موقفاً نقدياً بإزاء المعجزات , ولكن ليس ذلك لقوله بعدم 
إمكانية صدور المعجزات عن نفوس متايزة كنفوس الأنبياء . بل لأنه يرفض إثبات 
صحة النبوة عن طريقها . إذ لا يحتاج إلى مثل هذه المعجزات إلا ضعاف الايهان . 
أما من هم على شاكلة سلمان الفاربي '") وخديجة الخ ٠‏ فيؤمنون بالأنبياء دون حاجة 
إليها هن كلها أن نفرق تفريقاً تاما بين هذه المعجزات وبين «المعجزات ” 
العلمية » . فهذه الأخيرة أسمى بكثير من الأولى . وبها تعتبر صحة النبوة . مثل 
هذه المعجزات ما قاله المسيح عن محمد . ( ص47 س١‏ وما يتلوه ؛ كذلك ص١1‏ 
س١‏ وما يليه ) . 


وعلى هذا النحو جاءت فكرته الخاصة عن عقيدة إعجاز القرآن'"', تلك 
الفكرة التي لا نجد لا مثيلاً في كتب الكلام الكثيرة ة عن هذا الموضوع'"" 

اقتصر معنى إعجاز القرآن من قبل على إعجازه من ناحية نظمه وتأليفه . 0 
طعن فيه ابن الراوندي . أما مؤلف الرد فيتخذ نغمة أخرى : أما أن نظم القرآن لا 


يكن مخلوقاً أن يبلغه . فقد يكون ذلك صحيحا (ص 88 ع 0 


ا د الكلام ألفاظ مقدّرة على معان ”؟) ملائمة لها . والكلام كالجسد وا معنى فيه روحه ٠ ٠‏ 
دك أن الأجساد من حيث كوتها أجساداً لا تتفاوت تفاوتاً كثيرا ؛ فإنها لو رجح . 

بعضها على بعض من حيث استقامة النظم وحسن اطندام فهو أمر قريب ؛ وليس 
كذلك التفاوت من جهة النفوس التي هي المعاني . فإن نفساً واحدة تقع بورّان 
الخلق كلهم من حيث افتقار النفوس إليها . والحاجة إلى الامتياز منها . والقرآن فهو - 


٠ 05-0000 00)‏ ولوانه غير عر بي . لم يخف الهجرة من بعيد إلى الرسول وإنه أقرّ به قبل غيره من 
الناس ( ص 47 س 5 وما يليه؛ ص 4١‏ س )١‏ ف الحشل الى يكن بوذا قالع من الشعة ؛ انظر الآن لوي 
0 0 ل الدراسات الايرانية ». المجلد السابع » ٠‏ تورسنة 1554). 
؟) انظر قبل ص ١1١‏ ها يليها . 
6 اعريها برع عاض إل بتدر ضف الاي لازن 1 في 1 
(5) قارن «رسائل إخوان الصفا» ( بمباىي) ج ١‏ ب ص١؛122.‏ 


١ع‎ 


كلام عثانة 'الجسسد < وعناه ووتنة النى كتى الله سيحانه [ علد | بالكن ع رض للم 
س١١‏ مما يليه ) - واساس هذه النظرية الذي لا يصرح به المؤلف هو مذهب 
اللاسماعيلية 5 « الظاهر» و« الباطن » اى التفريق بين معنى القران الظاهرى ومعناه 
الباطن «١‏ أو الحقيقة ». المسماة. هنا بالحكمة ) . والأول يتم « بالتفسير» والثاني 
لاون ”7 :ؤروهذا من : جللة” البو رالئبى كل أشد عليه واله» يان شكلم. 
لمان بواج ناخد منه العقل._يتضييهة» مو كة بذ تج ا 


وفي التفاصيل يعرض لنا المؤلف في صورة واضحة تحفظاً واحتياطاً ذوا طابع 
إسماعيلي خاص . فهو يدع عن قصدٍ المعنى المخاص الذي يعطيه للآبة 84 من: 
سورة البقرة . ويرفض نقض تفسير ابن رافك علسنيها عرفا . وهو , د 
يرفض القول بأن للجلاكة ادا[ ض 4ش نا وما بعدذه ) فإنه يقول إن فى ذكر 
الملائكة أسراراً. للحكمة ( الالهية ) ممنوعة عن العوام ( فى مقابل الخواص . ص57 
١‏ ). وكل ما يقال عنها إنما هو« رموز» فحسب. 


وليس مصادفة أن نرى الرد على الملحدين الذين يجحدون الاسلام حافت 

والأديان المنزلة عامة . يلعب دوراً هاما هكذا في الكتب الاساعيلية الفاطمية التي 
تعد البون فإ بخان هذا الكتات “المرضوع ضد ابن الراوندي يوجد رد على 
95 إلحادي لمحمد بن ذكريا الرازي الطبيب الفيلسوف9 الذي أشرنا إليه مراراً . 
من قبل ؛ وكذلك رد آخر على كتاب « الاسترشاد » لملحد لم يكن معروفاً من قبل هو 
التعوري 7" .يزهدا لأن الاستاعيلية الى :سات عن 'جركة: الفزامظلة المضبادة) 
وجدت نفسها مضطرة . حينا كانت عياد الإسلام في الدولة الفاطمية . إلى محارية 
هذه التيارات: التى كاك عل اصلة تنا فزنية فنا قبل.: 


. مما يتلوه‎ ١8 ١س‎ م١ ونصادف هذا التفريق بين الظاهر والباطن ص‎ )١( 

() انظر قبل ص .١77‏ | 

(؟) نص هذا الكتاب موجود ايضا في المجلد الخامس من المجالس المؤيدية ( يحلس رقم 4١١‏ - 4١4)؛‏ 
انظر قبل ص 788 . ونشتغل . حسين اطمداني واناء بنشر هذا الكتاب . 


١.6 


١5‏ - من حياة ابن الراوندي 

لم تظهر شخصية من شخصيات التاريخ الروحي الإسلامي المتقدم تحت ضوء 

جديد بتأثير اكتشافات السنين الأخيرة كما ظهرت شخصية ابن الراوندي . لذا كان 

من الواجب تقدير قيمته وتعيين صلته بمعاصر يه وتبيان تطوره الروحي يواست 

تتكوى. عل قود :اللواة القؤوة: الى :اديت عفدا ونا دكين ااهل لمن إلا 

قفقة النزاضة تتعييلية و الزاندي لا بد ان .تبتدى” من تحليل دقيق لكتاب 

«فضيحة المعتزلة» لابن الراوندى 22 ولقد اورد نيبرج في مقدمتبه لكتاب 
0 لخاد روايات متعلقة باين الراوفدي ماخوذة عن « الميزسيية » لابن 
لوي" "وو وننات الأعيان » لابن خلكات 9) ٠‏ و« معاهد التنصيص » لعبد 

اسيم العناي 09م وكتاتي:« المئية والأئل »لايق الزتضى 24 وو مرو الذهنيه 
للمسعودى 2١»‏ . لكن ظهرت بعد ذلك بعائر احرف “نا الفضل. الطويل الذى 
كتبه ابن الجوزي في كتابه « المنتظم في التاريخ » 0 .وتان ملانحظات: عرضية 
لنفس المؤلف في كتابه « تلبيس إبليس »40 ؛ وثالثاً جز في « رسالة الغفران » لأبي 
العلام الممرى: يخقة 1 كرا كرفسكن و التضال 87 وقة «وصيل التمرح في العرضند 


(0)ما أوردهماكس هورتن في كتابه « المذاهب الفلسفية لأهل النظر من المتككلمين في الاسلام » ( بون سنة )١15377‏ 
ص 0", مشكوك فيه كل الشك» ( انظر على العموم اقوال ه. ه. شيدر في يحلة المستشرقين لنقد الأدب ( 91.2 ) 
سنة /1؟191, 858 وما بتلوها ) فهو يزعم . من بين ما يزعم , ان الكتاب الذين ردوا على ابن الراوندي هم هؤلاء الدين 
كتب أبن الراوندي ضدهم . 

(1) اعني قطعة « الفهرست» التي نشرها م. ت . هوتسما في : «محلة فينا لمعرفة الشرق /177211» ص 7١7‏ وما 
بعدها . [ وقد نشرت. في الطبعة المصرية « للفهرست». ص 4 2 © القاهرة سنة 9؟91١].‏ 

(") طبعة بولاق سنة ١١/8‏ ج ١‏ ص 58 وما بعدها. 

(4) طبعة بولاق سنة ١114‏ ج ١‏ ص 76. 

(0) « المعتزلة : فصل من كتاب الملل والنحل للمهدي لدين أحمد بن يحيى بن المرتضى ». طبع توماس أرنولد» 
ليبتسك سنة .١1905‏ 

(1) «مروج الذهب» للمسعودى . طبع وترجمة باربييه دي مينار« باريس سنة »١41/5‏ جد لا ص 59397 . 

() نشره رترء يحلة « الاسلام» المجلد التاسع عثر سنة 1978 ص ١‏ وما بعدها . 

(8) القاهرة سنة ١4٠‏ ص ١18,75‏ وما بعدها. حيث يشار صراحة الى كتاب « المنتظم في التاريخ » لابن 
الجوزي ؛ انظر قبل ص .١57‏ 

(9) وثيقة منسية عن كتب ابن الرأوندي 5ع ع تدع وهسعق '[ ع0 5نالهع: دعاطرصطه2 )ا 

(74 - 71م .8 ,1926 .0.8.5.5 ع0 معمصدعاءم 
انظر طبعات رسالة الغفران لابراهيم اليازجي ( القاهرة سنة 1407). ص ١07‏ وما بعدها ؛ لكامل كيلاني ( القاهرة سنة حت 


1١2ك‎ 


النقدى هذه الروايات إلى هذه النتيجة . وهي أن موت ابن الراوندي كان حوالي سنة 
ه . ولكنا سندلى فيا بعد بدليل على أن نشاط ابن الراوندي لم يتعد منتتصف 
القرن الثالث 


ح 6؟19١)‏ ج ١"‏ صل 7٠١٠‏ وما بعدها. ( وفي هذا الاخير النص مختصر ) ؛ غير ان رسالة ابن القارح مطبوعة في الجزه 
الثالث ١‏ انظر« المقتبس». المجلد الخامس ص 0805 ) وهي التي ترد عليها رسالة الغفران . وفي رسالة ابن القارح جزء 
متعلق بابن الراوندى . ( طبعة كامل الكيلاني ج ٠‏ ص .)١90‏ ولقد اشار الى هذا الموضع للمرة الاولى ر. نكلسون في 
جلة الجمعية الأسيوية الملكية سئة ١4-7‏ ص 500 . انظر كذلك ص 85 . وكذلك انظر اجناتس جولدتسيهر: اتجاهات 
تفسير القرآن» ( ليدن سنة )197١‏ ص 1١١‏ تعليق ١؛‏ لوي ماسينيون. عذاب الحلاج ص ١118‏ تعليق 9) - ولقد 
بحث ه. جوتشالك فى مجحلة: الاساام. المجلد التاسع عشر (سنة )١97١‏ ص 189 وما بعدها ما رواه المؤرخون 
المتأخرون عن ابن الراوندى وهو لا كاد يحتوى على ثى* جديد . انظر كذلك جولدتسيهر. شريعة السبت في الاسلام 
في + كاب تذكازي أنقدم لداقد كوفيات .1 برلاو سنة 39.0) ص ٠١١‏ تعليق ١‏ [ إشارة الى الهمدا: ني ١‏ « رسائل » ؛ 
0 ص 8 ؛ وفخر الدين الرازى « نهاية الايجاز» . طبعة القاهرة سنة ١١1‏ ص 154 -315١1]؛اك‏ 

. نليتو. في «حلة الدراسات الشرقية» المجلد السابع ص 11١‏ وما بعدها ؛ ه. رتر. حلة : « الاسلام» المجلد الثامن 
عشر (سنة )١19378‏ ص 37 وما بعدها - ولم أر الموضع الموجود لدى ابن 20 عن ابن الراوندى في كتابه 
« عيون التواريخ » ( ( طبعة ليدن سنة )١937‏ [ انظر هوتسما. يحلة فيينا لمعرفة الشرق المجلد الرابع ص 554 ! . وهانذا 
أورد فها بلي الفصل الذي كتبه اليافعي عن ابن الراوندي في كتابه «مرأة ة الجنان» الذى له أهمية خاصة لأنه يضع تاريخ 


مونه سنة :58 ( وهذا شاهد آخر على أن موت ابن الراوندى كان 00 ) ولأنه يحتوى على شذرات من كتاب ألفه ابن 


الراوندي للمهود من غير شك (انظر قبل ص 7ا6١)‏ ) [ مخطوطة برلين رقم ((58 - )159 101 ,49052 ) ؛ مخطوطة 
باريس ((2 -)ط196 .101 ,1589 )]: وفي السنة المذكورة ( سنة 147 ) توفي ابن الراوندي احمد بن يحبى بن 
اسحق الراوندى ؛ وله مقالة في علم الكلام وينسب الى الزيغ والالحاد. وله مائة وبضع عشرة ( حذف من :8 ) كتايا. 


وله يحالس ومناظرات مع جماعة من علماء الكلام . قال اين خلكان بعد ما اثنى على فضله : وقد انفرد بمذاهب نقلها عنه 


أهل الكلام في كتبهم . قال: وكان من فضلاء عصره ومن تائف كنات فيح الغراة )نر قلت : وهو إن رد على 
المعتزلة وأصحابنا ينسبونه اناس سل نشد تن ماغي الاسزلة ادن تخد مرخ من ( نحو:8 ) أربعين سنة ونسبته الى 
راوند قرية من قرى قاسان ... ... ... قلت : وذكر اصحابنا في باب النسخ ( الشنج في مواضع متفرقة من 13 ) من كتب 
الأصول انه هو الذى لقن اليهود الاحتجاج على عدم جواز النسخ بزعمهم بنقل مفرى ( ( مقرى :8 ) بأن قال هم : قولوا 
إن موسى عليه السلام امرنا ان نتمسك بالسبت ما دامت السموات والأرض. ولا يجوز ان بأمر الأنبياء الا يما هو حق . 
وهذا القول بهت وافتراء على موسى صل الله عليه وسلم وعلى نبينا وعلى جميع النبيين والمرسلين». وفي هامش مخطوطة 
باريس : « سيأتي ذكر ابن الراوندى وانه مات في حدود الثلائائة . وهذا اضطراب عجيب فليحرز». وتحت سنة 3٠١‏ في 
نمايتها ( ط227 .101 .2 ) مقال قصير عن ابن الراوندي لا بأتي بجديد ( وهو مختصرات عن ابن الجوزي ) . 


١ لا‎ 


القن ا حاسم مق تاريخ الأسلام الذى: فد تحدت كل عقن سعوات: جيرا هائلاً في 
الموقف الروحي . فإن كان كتاب « الزمرذ » كتب قبل سنة 00" ٠‏ فمكانته في تاريخ 
الالحاد في الإسلام هي تلك التي يتطلبها تبعا لشكله طروت بن كرو ليا 
الكتاب - الذى كان اوعد الناحية النظاية أكتر عه مره الناقسية البيهاقة .ى 
رار القري البالف نك :ا سيت دائرة فونه بادى # الاتيلة رايت 0 ظ 
التنوير على أيدى القرامطة والفلاسفة والصوفية - ذلك الأئر الذي كان له في 
الواقع . ولن يكون له ذلك الصدى الذي أثاره في دوائر الإإسلام الذي . وهأنذا 
0 )ا( بيرج في اختصار مشيرأ في كل جزئية إلى كتابه . 


يذكر المسعودى ” “© أن تاريخ وفاة ابن الراوندي هوسنة 748 ه ويتفق معه ابن 
.خلكان الذى يقول عنه إنه مات حوالى سنة 16١‏ وهو في سن الأربعين . أما ابن 
عقيل . وهو مصدر ابن الجوزى . وكذلك عبد الرحيم العباسي بوساطة الأخير, 
٠‏ فيحدد عمره بمقدار لاد ا 
0 «وأخذ وهو في القمات 5 ١‏ ش 


وعلى العكس من ذلك يذكر باقي المؤلفين تاريخ موته المتأخر : فابن الحووق 
نفسه يضعه في كتاب «المنتظم في التاريخ» تحت سنة 598؛ ويوجد هدا 
التاريخ نفسه في « معاهد التنصيص» الذي يعتمد على ابن ن الجوزى » وتبعا لذلك 
يكون عمر ابن الراوندى قد نيف على الث نين اووال قلي 10 بذكر اله واخاسة 
ناي وكذلك تقول ابيلات ل أبي القداء وأبي المخاسن بن تغري 0 
الراوندي في الطبقة اناه مويك المتيية اي ساي للجبائي ( التوق 
سنة 77 ) وللخياط ولأبي القاسم البلخي ( المتوفى سنة .29)15١19‏ ش 


. «مروج الذهب». الجز السابع. ص 77 - وكذلك اليافعي . انظر التعليق السابق‎ )١( 
. (؟) واختلاف القراءة الذي يثبته رتر وهو رقم 55 ( نفس الموضع ص 9) يجب ان يلغى‎ 
.١١18 ص‎ )0( 
.2١ (غ) انظر نيبرج . الكتاب المذكور ص‎ 

(ه) س. ه. جوتشالك ( 501156011 ). مجحلة : الاسلام . المجلد التاسع عشر ص 387 . 
59) تبرج » مقدمة « الانتصار» ص 0 


١4 


ونجد مثل هذا التناقض كذلك في الروايات المتصلة بعلاقته بالجبائي . فمن 
جهة يقول كتاب « المنتظم 0ك وتبعاً له كتاب « معاهد التنصيص » 00 رواية 
عن أبي على الجبائي . إن ابن الراوندى وأبا عيسى الوراق قد طلبههما السلطان ولكنه 
مك عد واف فلن بج ومو عليه لكر ون كر وها نطق اومن فا اسقيص ا 
الذي ترق للامفيدد ا و ذلك :1 أى .ابن الراوتدق اعسمد بدو وا نوهل الجباتى وها 
على جسر بغداد وتناظرا في إعجاز المقرآن<" . فإذا كان أبو عيسى الوراق ٠‏ وذلك ما 
تيده ارواياك كتيرقه عد تهات نيه 37 )يفاح كلذ الخبائ عن :موت أبن 
الراوندئ بزعا تعلق القده ,مرت ابن الراوتتق ينا #بعدعي الزرالة الأخرى عن 
اجتاع إبن الراوندى مع الجبائي أن يكون ابن الراوندى قد مات متاخرا . 


والبحث في تاريخ وفاة ابن الراوندي لا بد أن يبتدئمن شخصية أبي عيسى 

.١48 ص واس‎ )١937١ مجلة : الاسلام , المجلد التاسع عشر (سنة‎ )١( 

() نيبرج : الكتاب المذكور ص 795. 

(") نيبرج : الكتاب المذكور ص 77 . 

(؛) «مروج الذهب». ج /ا ص 171 - فيا يتعلق بأبي عيسى الوراق . انظر يحلة : الاسلام , المجلد الثامن عشر 
(سنة )١959‏ ص 6" وما بعدها ؛ نيبرج الكتاب المذكور ص 5١0‏ . ويورد لوي ماسينيون في كتابه : « مجموعة من 
النصوص غير المنشورة متعلقة بتاريخ التصوف في الاسلام» ( باريس سنة 4 ) ص 189 وما بعدها . شذرات من 
نقض المسيحية لأبي عبسى , وهي محفوظة في رد يحيى بن عدى عليها ( انظر أ. بربيه 261167 , يحبى بن عدي , 
فيلسوف عربي نصراني في القرن العاشر. باريس سنة ١41١‏ ص ١8+‏ وما بعدها ) وتاريخ. وفاته المذكور هناك وهو سنة 
االادتائي" عن عط من :غيل شاك (كدلك: يرنه + الرضع الماكون) . تلقل باق ع بك عدن الذليل جل ان 
اليعقؤبي المؤرخ ( كتب حوالي سنة 137١‏ ) اعتمد على أبي عيسى الوراق في عرضه لمذهب المانوية. فكأنه كان قبل 
اليعقوبي [ حاشية : نبهني الاستاذ ماسينيون الى الفضل القيم الذي .كتبه عن ابي عيسى الوراق محمد بن محمد داماد ٠‏ 
الحسيني في كتابه « الرواشخ”السنياوية ق شرح الأحاديت الامامية» ( طبع حجرء طهران سنة 1881ه؛ قارن. يروكليان 
ج ١‏ ص 147) ص 00 وما بعدها ] وهنا كذلك ( عن فخر الدين الرازى والسيدالمرتضى ) يذكر ابن الراوندئ بجانب 
ابي عيسى الوراق : «وقال السيد المرتضى في كتاب « الشافي» : إنه رماه المعتزلة مثل ما رموا ابن الراوندي القاضي » . 
هذا 'خلط باين الراقدئ القاسئ' (تانظر السماي كناك «الأتباب 4 سلما عنبا الذكارية المجلد التشر ون * 
ورقة 71460/أ). ومن المهم ان يذكر النجاثي (« كتاب الرجال», بمباى سنة ١27‏ ص 86) أن ابا عيسى الوراق كان ” 
معاصراً لرواى تبيت بن محمد بن ابي 1 العسكرى الامامي . رهذًا تتسي ال التضقن الأول من القرن: الثالقف:. 
ومن القائق. نضا :ان ابا عببى كان يعد بخص ترطياً عنه خنطا ى سند الامامية - قارن ايضاً ابن قيمة. كتاب ' 
«منهاج الستة التبوية» (بولاق سنة 9891) ب اص 907 : وقد تكل:خديياً غن ابي عبس في تفصنيل عباس إقبال : 
في كتابه : « آل نوبخت» ( أطعلتط77تك71 65.]آ ) ( طهران سنة 1977 ) ص 2808 وبا بعدها. وهناك كذلك ( ص 47 
وما يليها ) ترحمة لابن الراوندي . 
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الوراق الذي لا يذكر عبثا إلى جوار ابن الراوندي في روايتي الجبائي والمسعودي 27 . 
57 الوراق هو الملحد المبطن للانوية المشهور كا يقول الخياط بذلك صراحة 
في مواضع كثيرة ( ص/ا؟ , ٠60 , ٠67‏ ) . وكان أستاذاً لابن الراوندي والدافع له 
على الالحاد الصريح ؛ وكما سنبين فيا بعد . ابتدأ ابن الراوندي تاليفه الاالحادية في 
السنين الأخيرة من حياته , تلك التاليف التي ا يدين باهميته وخطورة شأنه . ولا 
يمكن أن يقع موت أحدها بعيداً عن موت الآخر بمقدار سنة . وعلى ذلك فإن 
القول المروي عن الجبائي متعلقا فوته تتشحق كل تصدديق . ولغ الرواية الأنية 
ترجع إلى الجبائي أيضا وهي :« وقد كان ابن الرأوندى وأبو عيسى محمد بن هارون 
الملحد أضا ترامياج بكتاب الزفة 00 واه بوني ل ال ا لمارف 0 : 
وكانا يتوافقان على الطعن في القرآن »''' والرواية القائلة بأن عمره نيف على 07 
تبدو ثانوية بإزاء الرواية الصحيحة غير المطعون فيها التي تقول إن عمره كان ٠‏ 
اسنية تقريباً م تاريخ مولده ( حوالى سنة ٠‏ ) فثابت لدى جميع 0 
والذين يقولون إنه مات حوالى سنة ٠٠١‏ مداه للتناقض , إلى جعل 
م ثمانين أو فإذا كان ابن الراوندى مات تنقة يهو ابن أرعف 
ونيا : إن لما عاصر أبا عيين اوزاف نمق أجل هذا كله كان موت إبن الراوندي ‏ 
سنة 70١‏ تقريباً ؛ وليس علينا بعد إلا أن نفسر كيف وضيع تاريخ موته المتأخر.. 
هناك ثلاثة براهين يسوقها 5 “» لإثبات صحة 7 ا 


الل ا ل ا ل ا 
0" هء إذ الحبائى توفى سنة 5١:‏ ه ؛: 


؟ - عده ابن المرتضى من الطبقة الثامنة وهي طبقة الجبائي والخياط والكعبي ؛ 


)١(‏ يذكر المسعودي موتهما الواحد تلو الآخر. 

(0) انظر شذرة رقم 17 - ولقد أبنا من قبل ( ص )١78‏ أن جزءا كبيراً مما ذكره ابن الجوزي عن ابن الراوندي: 
يزجع إن ردود الجبائي التي كان ابن عقيل وسيطأً لها . وهذا صحيح خصوصاً فيا يتعلق با يذكر عن كتاب الزمرذ. 

(؟) ويقول ابو المحاسن انه عاش 86 سنة . انظر 222 .م ,2006 ,مك191 17262 

(؟) الكتاب المذكور. ص .1١٠‏ 
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" - ثبت من -كتاب « الانتصار» أن اين الراوندي ذكر أبا زفر وأبا يجالد في 
ل ل ل ا ٠١9-16‏ ):؛ و 
ا بو جالد من الطبقة الثامنة كنا ) فكيف يمكن ذلك لو مات ابن الراوندى 
خول سنة 0ه أى قبل الحاحظ يقليل أى"فى زما ن أهل الطبقة السابعة ؟» . 


ولنبدأ بالبرهان الالخين. إن هذين الشخصين بعينههما اللذين يذكرها نيبرج 
بدلان دلالة واضحة إلى أى حد كان تقسيم ابن المرتضى لطبقاته غير موثوق به تام 
التق :ولو أن ن كتابه لا غنى عنه في تاريخ المعتزلة . فنخن هنا بصدد متكلمين غير 
معروفين تماماً في كلتا الحالتين . أما أبو زفر فقد روى ( تبعاً لكتاب « الانتصار» ص 
3 )عو هنام النوطي الذكو وق الطبقة الشادينة #روكان اضرا للعاموق 20 
-598؟ ) . وفي كتاب « المنية والأمل » ص 05 يضع ابن المرتضى أبا زفر فى الطبقة 
الثامنة حقاً ؛ ولكنه في ص 8غ يقول صراحة إن أبا زفر رأ الهذيل ( العلاف ) وأبا 
موسق | المزذان :) وضنا ليع الأسوارى 'تلخظيا .أماءثالك هزلاة فر مروف (10..وأما 
الوا اذ قو لين لمعي و الطبوةالبائط على ليا بشن بن السو 1 الوق 
)٠ 7‏ ومات أبو هذيل سنة 6 أوسنة 78 وقد أشرف على الماثة . فلا 
يمكن أن يعد في الطبقة النامنة إذا ؛ إلا إذا كان قد مات فى نهاية القرن الثالث . غير 

أن الروايات لا تقول لنا شيئاً عن عمره وإلى أي زمن امتد نشاطه كأستاذ وكاتب . 
فطريقة ايرث ل م 0 

وهكذا الحال فيا يختص بأبي مجالد . فهو كذلك منسوب إلى الطبقة الثامنة' 
كا ذكر نيبرج 27 . وقد أخذ عنه الخياط. ولكن يذكر من جهة أن أبا مجالد كان 
ضاها ( ل طلنيذا + )لسري عرب ضير بعليس :رامق متو "لزه اهومن 
جهة أخرى يذكرء بعد أن قال إن الخياط قد أخذ عنه . ما يأتي صراحة : « وأخذ 
عه أبن الس الخياط وإن [ كان ] من أصحاب من تقدم». أى من الطبقة 
السابقة ( ص +١‏ س 8 ) . ولا تفه: هذه العبارة إلا على أن الخياط كان تلميذا له 


)١(‏ ويجب ان يفرق بينه وبين ابي على الأسوارى المعتزلي المشهور. 
(1) الكتاب المذكور ص 45 فى اعلاها . ْ 
(0) ص 273١7‏ 
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وعو يفيل . وعلى هذا فإذا ما.ذكر ابو زفر وأد وعالدل سيق اعرد كي 
ذلك على أن تأليف هذا الكتاب كان امن ٠‏ ويقول الخياط نفسه' ,إن اين 
الراوندى كان مكدب قل: الأجاء من المعتزلة . 
* نوهد النقد لتتسن “ابن االرتضئ. للطبقات: سقط ةقر الباقة أيضاء 
ولقد عاش ابن المرتضى ١‏ المتوفى سنةٍ +84 ه ) فى عصص ساد فيه التاريخ المتأخر 
موت ابن الراوندى .. ذلك التاريخ النى يمثله ابن الحوزى اعظم قثيل ( توفي ابن 
0 سنة /0917 ه ) . وهذا السبب عد ابن الراوندى فى الطبقة الثامنة التى هى 
ا له بن الجوذي عن 
.موت ابن الراوندى 0 الذى. يعتمدك على رواية الجبائي ) برهان نيب رج الأول ) 
حل له . وحاولة نيبرج "2 إثبات أن العبارة الأخيرة من هذه الرواية مضافة 3 
مضنا قليلة الاحقال والقبول أذ نظيو غلبا من كتاب « المنتظم في التاريخ » أن 
“ابن الجوزي كابحه اديه يننا كتب الجبائي أوعا كدية! أي فقيل 77“ واه اين 
بان قليلاً ما يقال من اجتاع ابن الراوندي مع اباي على جسر بغداد. 
ْ وهي روابة. يذكرها صاحب كتاب « معاهد التنصيص » دون أن يذكر الراوى ا 
المصدر الذى عند انكل ركان للد يع تياعائرا بعل بهالة إعهان القران مق 
الناحية اللفظية تلك المبالة التي هاجمها أبن الراوندى كثيراً . ولكن اين الراوندي 
يبدو هنا متقهقراً أمام حجج .الجبائي ِ له الميدان . واو هذه الرواية يدل 
صراحة على عدم صحتها . فهى أدب ©) بحت . وإنا لنعرف جيداً كم اخترع أدباء 
القرن الرابع الحجري ”* . ولا بد أن تكون قد نشأت عما هو معروف من أن الجبائي 
)١١‏ كتاب الانتصار ص 47. 
() الكتاب المذكور ص 217 ' 
(5) انظر قبل. ص 178 . 
(5) فيا يتعلق بمخترعها الذي زعمناه انظر قبل ص ١18‏ - 154 
(0) انظر على الخصوص ركي مبارك : « النثر الفني في .القرن الرابع», لية باريس -سنة ١973١‏ ص وما 
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كو خض لذردا لابن الراوندي وآنه نقض عليه كتاب ١‏ « الدامغ » الذي يطعن فيه 
ابن الراوندي على القرآن . وهذا وضعت هذه الطُرّفة كلا منهها ضد"الآخر. 

ومعظم ما عرفه المح كرود عن آء بن الروندي اد ثما كتبه الجبائي ضده . ومن 
ايها البتداء الحخاط* ابي" الر ودع كان اشا عر بون :1ه ولك دعر 
انيت في وضعهم وفاة ابن الراوندى قريبة من وفاة الجبائي ( 5١9‏ ه). 

ولنقارن الآن في إيجاز صورة ابن الراوندي كما تظهر في كتاب « الزْمرذ » بتلك 
الصورة التي تعطينا إياها الروايات المذكورة عنه وخصوصاً كتاباه اللذان حفظا لنا 
على الأقل. جزتياً »-وأعني بهيا كتابى « فطليحة المعتزلة © وكتاب: « الدامغ » أما 
الأخير ويجموعة أخرى من الكتنب الإلحادية ذكرها يرع ال رونا 
بعدها ) فيتصلان اتصالاً وثيقا بكتاب « الزمرذ » , بينا يبدو ابن الراوندى ف كتاب 
« فضيحة المعتزلة » خصباً للمعتزلة ولكنه ما زال سَنْلاً بعد . ولقد شوه الخياط في رده 
على هذا الكتاب صورة تطور ابن الراوندى الروحي . حينا - عن حق بالطبع في 
بعض الأحيان - استخدم كتبه الالحادية ضد كتاب « فضيحة المعتزلة » في مواضع 
كثيرة 27 . ومع هذا كله ففي مقدورنا تجديد الخطوات الرئسية على الأقل:: 
تتفق كل الروايات على أن ابن الراوندي كان في الأصل معتزلياً . والبلخي 
عرس 00 حذقه ومعرفته بدقيق الكلام 0 . ويورد لنا الخياط ٠‏ وهو أعظم 
مصادرنا » آراءه أيام كان معتزلياً يبغداد”. وكان عم ابن الراوندي وأخره 
معتزليين [*1 . ويورد البلخي 3 بالكتب التي ألفها ابن الراوندي في حداثته!* . ثم 


0< كان انشقاقه على المعتزلة . ويشير الخياط إلى الأسباب التي من أجلها طردته المعتزلة 


م عط ينافال اي الزاونيى الى الشعة امتح كفي الله اللني" وله 
من احطد بن 1 بعة واصبج خصم / 


1 . وغير ذلك‎ ١08 , ” لافي كتاب الانتصار» ص‎ )١( 
مما يليه من الطبعة المصرية ] 18991 من الا‎ 5١ (؟) في شذرة.« الفهرست» [ ص + س‎ 
. وما يليها‎ "١ كذلك ابن حلكان» انظر نيبرج ؛ مقدمة كتاب «الانتصار» ص‎ 
. س 7 وما يليه‎ ٠١75 كتاب الاتتصارص‎ )*« 7 
الس القن الدابي ج31‎ : 
وغير ذلك كثير.‎ ١" ,. ١59.٠١7 , 5 ,.١ الانتصار ص‎ 97 1 
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عيظ الضانى 10١‏ عن مذهب إلى مذهب آحر عل: نقض مدهب أصخابه الأوليق.. 
وإلى هذا القصد بنتمي كتاب « فضيحة المعتزلة » الذى دعا إلى تأليفه كتاب 
« فضيلة المعتزلة » ١‏ '' للجاحظ والذي فيه هاجم المعتزلة . وهنا يصبح أبن الراوندى 
شبعياً معت «الكلمة إيداقع فى الحزم القاتى غن. آزائهم «ومقالاايهم . وى هذا الزمن 
ألف كذلك كتاب « الامامة »7 . ويعزوالبلخي 7 ب دن سينيد إذ 
الم يترك ابن الراوندي أسس الإسلام بعد. 0 

إلا أ ن هذه الفترة امد كيرا . إذ نراه بعد ذلك في زمرة هؤلاء الذين يبطنون 
:الزندقة ويبغون هدم قواعد الاسلام , وقد كانوا فيا يظهر من الشيعة ''' . وقد أثر فيه 
على الخصوص أبو عيسى الوراق الملحد الى أدى به إلى-أن يدير للشيعة ظهره 7 , 
ولدينا وثيقة قيمة فيها يتحدث ابن الراوندى عن هذا التغير الذى طرٌ عليه . وف 
كتان ل فطفيحة المخزلة ©" فطل “تن الماحظ 2 غلا على جميع الضتناب 49 
ويذكر لنا الخنياط عكس هذا حين يقول إن ابن الراوندى حكى أن أبا عيسى الوراق 
قال له : « تكتب بنُصرة أبغض الخلق إل # يريد علىابن أبئ :طالي”" . .وكان 
ابن الراوندي إل ذلك اطين شيعا ولكن أبابعيتين: الوراق. أداه إل هجر الإسلام 
جر بانا ٠‏ وفي أثناء اتصاله بأبي عيسى الوراق كان يرشق سهامه الحادّة فى 
الإسلام . وإلى هذا العصر- ينتمي كتابا « الزمرذ» و« الدامغ » . ولقد تحدئنا 9 
قبل عنهما . 

ولو كنا حاولنا تحديد أهمية هذه الشخصية العجيبة ومكانتها في تاريخ الاسلام 
الديني والتنوير الاسلامي آذ لخرج ذلك عن نطاق البحث . وإنما نحن اقتصرنا 
على تفسير كتاب « الزمرذ » من الناحية اللغوية. املين أن كونق :استطاعنيا 
العودإليه 5 فرصة أخرئق : 


0 الكتاب السابق ص ٠١”‏ س ١6‏ : « فحمله الغيظ الذي دخله على ان مال الى الرافضة » ؛ كذلك ص 5س 
») الكتاب السابق. ص ٠١”‏ مما يليه . 


3 نيبرج ص 39 . 

035 4 .م ,1172121 [ «الفهرست» ص ه س ١١‏ من الطبعة المصرية ]. 
1 اقل من لاس 2 

(3)كتاب «الانتصار» ص /!ا3. .١66 ١45‏ 


(/) نفس الكتاب ص .١65‏ 
(4) نفس الكتاب ص ١66‏ س .١١‏ 
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لن يستطيع الباحث في تاريخ الفكر الاسلامي أن يجد شخصية أغرب وأخصب 
من شخصية جابر بن حيان . فهي شخصية أمعنت في الغموض واكتنفها السر . 
حت كاذك أن كون أسطورة ا بوتسامف 1 "التتكين هت البق ال النه ذاهاد ماد 
ما تقدمه لنا من نظرات ت علمية فلسفية كلها عمق وكلها حياة . وأمام هذه الروح 
العامة التي تسودها ه روح التنوير والنزعة الانسانية » التي تصبو إلى اكتناه كل 
جيرا وتشعر با يشيع فيها من قوى إطية مبوعة فترتفع بالاإنسان إلى مقام 
الألوهية . ويحدوها الأمل في التقدم المستمر الوثاب للإنسانية في تطورها . وشخصية 
هذا حظها الروحي مكل جيه باسعرت نا من الؤاذج الحية ند للإنسان 
الشالك سبيله قدا نحو نحقيق « الصورة » العليا على الأرض ؛ ولن يستطيع البحث 
العلمي والفيلولوجي والحضاري أن يفرغ منها فراغاً تاماً ٠‏ مهما أنفق من جهد في 
هذا السبيل : بل ستمعن في البعد كلما توغل في الطريق إليها . وسيزداد مقدارها كلما 
تلمّس اله نواحيها . ونحن الي أبعد ما نكون عن إدراكها إجمالاً . فضلاً عن 
الإحاطة بخطوطها الرئيسية وتياراتها التوجيهية . لأن البحث فيها لم يكد يبدأ جدياً 
بعدء أو إن بدأ فلا يزال في مستهل الطريق . بل إن التراث العلمي الاسلامي لا 
إل الشبيت» عر اط اقدمن كل تهات الأن المستكار قن ترك وخدهر الدريق 
يقومون بشيء من الكشف عن مناحي الحياة الروحية فى الإببلدم .لم يبدأوا البحث 
في تاريخ العلوم الطبيعية في الاسلام إلا منذ عهد قريب جدا لا يكاد يتجاوز هذا 
القرن » ولم بأحذهذا اليحث مظهرا جديا ولر يظفر يعتاية 'ستحيحة إلذ سند سئة 
6 . وإنما كانوا يعنون فى القرن الماضى بالناحية الدينية فالتاريخية فاللغوية 
فالفلسفية فالصوفية على هذا الترتيب أوما يشبه . وبدأت العناية بالناحية العلمية 
واضحة بعض الوضوح غند المرحوم نلينو فى دراساته « لعلم الفلك عند العرب » 
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ونشره «زيج » البتّاني » وكان ذلك فى مستهل هذا القرن. لكن لم يكد يمضي 
ربع هذا القرن الأول حتى بدأ تيار جديد قوى يتجه نحو الناحية العلمية على وجه 
التخصيص ؛ ثم ما لبث هذا التيار ان توطدت اركانه حتى شعر المستشرقون بان 
مهمة اللإستشراق الاسلامي تنحصر فى البحث فى هذه الناحية . ناحية تاريخ 
الفلوم ق. ملام سوال 3 قلت فعرق نار لتر كمي ونذالة كيز يدل 
على هذا الاتجاه عنوانها وهو« تاريخ العلوم في الاسلام كمهمة للاستشراق الاسلامي 
الجديد» ( طبعت في تيبنجن سنة 197١‏ ). وإذا بجيل ممتاز من المستشرقين 
القات طن اننا فى سبيل تحقيق المهمة الجديدة . فبدأً روشكا بالعناية بالناحية 
الكيميائية أو غلم ال .عند العراد باحر تايا ف يطوان و الكسميانيون 
العرب » في كناشتين ( طبع في هيدلبرج , سنة 2١974‏ ) , وتلاه البحث في الناحية 
السرية اوتاه المذاهب المستورة في الفكر الاإسلامي بما قدمه لنا في بحثه في ا جزء 
الأخين من كتاب «اشر الخليقة » لسرت لك السام الطوانى ( ظهر في هيدلبرج 

سنة 777 ) . وأكمل البحث في هذا الكتاب الأخير بلسئر الذي عتون 5 
بالناحية الفيثاغورية . في دراسته لكتاب « تدبير المنزل » لبريسون ( هيدلبرج سنة 
4). ولكتاب « الفلاحة النبطية » المنسوب إلى ابن وحشية ( بحث في « مجلة 

النناميات 26 واقه هلفوت رتر دهده الباسة كذلف فق عراشاته وتدريد 


لكتاب « غاية الحكيم » المنسوب إلى مسلمة المخريطي ( نشره في ليبتسك سنة 


41 ) . ثم جاء ,ببنس فعني بمذاهب الفِزياء وذلك في كتابه « نظرية الجوهر الفرد في 
الإسلام دايت ة 0515 


ولكن هؤلاء جميعاً قد بحثوا أبحاثاً عامة أو جرئية مفردة , فلم يُعنوا بدراسة 
الشخصيات العلمية الفذة في تاريخ العليم في الإسلام د“واغا فغل :ذلك الماسوك 
عليه باول كروس الذى يقدم لنا اليم خلاصة أبحائه عن أبرز هذه التفيات 
جميعاً ٠‏ وتعني. به جا يرن بن حيان . 


وعناية الأستاذ كروس بجابر عناية قدية شاملة . حتى لنستطيع أن نقول إن 
مجهوده العلمي قد لازمته شخصية. جابر كل الملازمة منذ اللحظة الأولى » حتى 
أصبح أعظم حجة في كل ما يتصل بجابز. وإن دراساته المختلفة لتكاد أن تكون 
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ونا ون لش معاي فأبحاثه في الإساعيلية وكل المذاهب المستورة في 
الإسلام إنما مصدرهاعنايته بجابرء أعظم .مثل هذا التيار الروحي المستور. وكانت 
'باكورة هذه العناية بحثا على الرغم من صغره فإنه بحث ممتازء إن بالدقة 
الفيلولوجية أو بالطرافة في النظر. وهو« تهافت أسطورة جابر» ( ظهر في الجزء 
الثالث من « النشرة السنوية لمعهد الأبحاث الخاصة بتاريخ العلوم » في برلين سنة 
9 ). وفى هذا البحث اثبت ان مجموعة كتب جابر كانت إسماعيلية . وأنها 
السووج السابق لكتب إخوان الصفا . وكان عليه من أجل أن يقدم بحثه عن جابر 
أن يبدأ بنشر شيىء من كتبه . فنشر مختارات منها بعنوان « مختار رسائل جابر بن 
حيان» ( مطبعة الخانجي سنة ١05‏ ه - سنة 148 م ) : من هذه المختارات 
نش عيرلا وتسية بين كنت نايك تقل بوبنا كائلة توصي فى الفارة أن 
5 الطوضن عداة تعلق لواحن تدحت هابر ففيها فاذج لأبحاته 2 
الكتعيالية » ولأ بحاته القزرائية «الفلسفية.: ك] أن فيّها تصيوصا تتعلى بالشاعية 
الدينية » من شأنها أن تبين لنا الصلة بين آرائه وآراء الغلاة من الشيعة , مما يرجح 
نسبة رسائل جابر إلى الأوساط الشيعية الإسماعيلية . وقد بذل في نشره مجحهوداً . 
جبارا حقا ٠‏ لآن. التسع آلتى: اعتمذ.عليها مشنوهة .جد + وبعضن الرمتائل قن عند 
في نشره على مخطوطة وحيدة , فكان عليه حينئذ أن يكمل النقص في كثير من 
المواضع وأن يقترح تصحيحات لا تحصى ولتق ل هذا" كللند ل تدده 
فاستطاع أن يقدم لنا نصا واضحاً قليل الأغلاط التي يمكن إصلاحها ( لنذكر على 
سبيل المثال ما أضافه ص١٠‏ س6 : «[ المبتدأ والخبر» وأما ] الخبر فهو الذي فيه 
الفائدة العظمى » فهنا أضاف كلمة « المبتدأ» والصحيح أن يضيف كلمة 
« الانشاء » لأ تععارا يتحدث هنا عن تقسيم القول إلى إنشاء وخبرء والشاهد على 
ذلك قوله عن الخبر إنه « الذى يحتمل الصدق والكذب ....» ) ١‏ 
وها هوذا يقدم لنا بحثه عن جابر بن حيان في جزئين ظهرا ضمن مطبوعات 
المعهد المصري باللغة الفرنسية ؛ فظهر الجزء الثاني في سنة 1987 ( المجلد الخامس 0' 
والأريعين من مطبوعات المعهد ) . أما الجزه الأول فظهر في السنة التالية ( المجلد 
الرابع والأربعين ) وهوخاص بكتب جابر كلها . فهو إلى جانب المقدمة الطويلة نبت 
بكل كتبه مفصل كل التفصيل . 


١0 /ا‎ 


في الجزء الثاني يعرض لنا الأستاذ كروس المسائل العلمية الرئيسية الواردة في 
الكق"التسوية إل حابردين غنات :وتقول « المتسوية #الأنه. آتيق :الح الأول 
أنهدهلكنس ستعولة عليا : قف رفيا طائئة تن غلا المية السعلن بالياء 
حوالى سنة 7٠١‏ ه - سنة 197 م . ثم يتبع عرضه لكل مسألة بالبحث في الأصول 
اليونانية والشرقية التي اعتمد مؤلف هذه الكتب عليها واستمد منها اراءه . 


فعرض أولاً مسألة « الاكسير» . وني هذا العرض تحدث عن تحول المعادن , 
اقبي ال هون الانس مواق اللعلاية مكسيية بل ومن اراد" تناح والليرا نيد 
كذلك . ودرس إلى جانبها تصنيف المعادن عند جابر وعند رو ضرم كه 
محمد بن زكريا الرازي والصابئة . وهو عرض بمتاز بالوضوح والتنظيم . ولكن البحث 
المهم فى هذه الناحية هو الخاص بالمصادر التي استقى منها جابر نظرياته في: المعادن 
وق الاكتبين فهنا تعد كرون :يعرضن :لنا ىق إصار تطور الكسياك البرسانية . 
وخصائص كل دور من الأدوا رالتي مر بها هذا التطور ثم يبحث 5 صلة الكيمياء 
الو كل ورت هله دون ومتى تصيوه ا بك عاو كما اي 
وكناس اوفرع لتاق هذا البحث كما ملكت لخاد كر دن 
الكيمياء الجحابرية والكيمياء اليونانية القديمة . فعلى الرغم ما هنالك من تشابه في 
التعبير الاصطلاحي وفي. جزئيات كبيرة ٠‏ فإن كيمياء جابر تختلف اختلافاً بينأ عن 
غيرها إن 3 الروع أو فق الغصيلات" مكتداة حابن عاق باليل إلى التناحية 
اليتجريبة : واستبعاد الخوارق +:والاتجاء العلمي والعقلي ؛ بيغا الكيمياء القدمة كثيراً 
ما تلجأ إلى الرؤيا الوجدانية واستخدام فكرة الخوارق في التفسير .. ومن ناحية 
التمن ا ”عاد مان حطكى كينا المعو لصوم م او انلها 
يعرفه القدماء اليونانيون والشرقيون , وإنما استعملتهالكيمياء الاإسلامية » ونعني 
به ملح النوشاذرء ويرجع العناصر إلى الكيفيات الطبيعية من حرارة وبرودة ويبوسة 
ورطوبة . 


لكن جابراً يظهر لنا أكثر قرباً من الكيمياء اليونانية وأبعد عن الروح العلمية 
عند جابر متأئز كل التأثز.بالكيمياء البونائية والهلينية » حتئ ليمكن. إرجاعه كله إلى 
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هذه الكيمياء ؛ وفيه نرى فكرة الخوارق تلعب دوراً كيزا تق منسير خراضن المعادن 
والنبات والحيوان . وما بينهها من انجذاب أو تنافر. ولهذا كان هذا الجزء أقرب ما 
يكون إلى علم السحر والطلسمات. 

وثمة ناحية ثالثة ذاءا كن العيمة فى الباحة الحضارية , ومن الناحية الاإنسانية 
العامة . ونعني بها مسألة « التكوين الصناعي » . فإن 00 علد 
«التكوين »دما ستميف 2 از يكون » أى يخلق بالصناعة أنواعاً من الكائنات 
كين إلى المالك الطبيعية الثلاث . وخصوصاً المملكة الحيوانية . فإذا كان في وسع 
الكيمناء ان جتمظ وراد ديز بتركيب الأجسام بعضها مع بعض . اام 
أيضاً 3 النبات والحيوان » بل وبخلق الانسان الصناعي ؟ إن هذا العلم ممكن 
لأن الكائن. المي والانشان كاتن شي : -هو تتيجة لضا القرى: الطبيعية. 
والطبيعة في إنتاجها للكائنات إنما تخضع لقوانين كمية عددية يكشف عن سرها علم 
« الميزان » , أى علم القوانين الطبيعية الكمية التي يجرى عليها الكون والفساد في 
الطبيعة . فا على الإنسان , وقد عرف هذا السر ء إلا أن يقلد ما تبرزه الطبيعة , 
ال 
للتكون طريقاً ( غير طريقها هي ) استغنت به عن طريق ثان» . على حد تعبير 
ا | 

ففكرة تكوين إنسان بالصناعة . تلك الفكرة التي شغلت أذهان كبار العلماء في 
عصر النهضة ممن نزعوا نزعة سحرية . نجدها واضحة كل الوضوح عند جابر»: 
: يؤمن بها ويؤكد إمكان تحققها في حماسة ونشوة تذكرنا بحماسة بركلسوس . ورجال 
الثرق الشادس كر في أوروبا ؛ وهذا يكشف لنا عن ناحية خطيرة الباق 
الفكر الإسلامي , وتحتاج إلى أن تدرس أعمق الدرس ٠‏ خصوصاً أنها تعيين عن 
فكرة ة عاشت حية في وسط ديني , وكانت مدار التفكير عند أصحاب هذا الوسط, 
وفيها' يظهر تأثير العناصر الغنوصية في الحياة الروحية فى الاسلام أجلى ظهور. 

5 هذه الناحية العملية من مذهب جابر ينتقل كروس إلى الناحية النظرية , 
حلا في دقة مذهب جابر الطبيعي > فشتوت تحن شل السام عله تازه لعن 


الكيفيات المركبة لها. ويبين اللأصول الى أعنن منها ء وهي أصول تجمع بين أرسطو 
وبين الروامقية والأفلاطونية المحدثة . 


كل 


ثم يعقدن ويل ضيه خاص عن نظرية « الميزان» الف من العمود 
الفقرى والمحور الرئيسي لمذهب جابر:كله . والميزان يقصد به هنا القوانين الكمية 
العددية التي تحكم كل شيء في الوجود ؛ وبالتاللى إرجاع كل الظواهر الطبيعية وكل 
ما في الوجود إلى قوانين الكم والعدد . وهذه الفكرة هي أكبر محاولة قامت في العصور 
الوسطى من أجل إيجاد علوم طبيعية تقوم كلها على فكرة الكم والمقدارء وهي المثل 
الأعلى الذي سعى العلاء الطبيعيون المحدثون جهدهم إلى تحقيقه . ومن هنا 
جاءت الطرافة والعمق في نظرة جابر هاتيك . ذلك لأننا نجد الشغل الشاغل والهم 
الأكين للعلم . الحديت يكل أنواعه وفروعه يمه إل خلال التنسنب التكمية محل 
الخواص الكيفية في كل تفسير لأي مظهر من مظاهر الوجود . ويكفي أن يكون جابر 
قد كفن عور اضيا قويا بهذا الاتجاه لكي يتبوأ مركز الصدارة في تاريخ العلم كله 
قديمه وحديثه . ولأ يهم كثيراً أن ن لا يكون قد استطاع أن ن يصل إلى نتائج ذات قيمة 
في هذا الباب , لأنه في الواقع قد تأثر هنا بالناحية الصوفية السحرية من نظرية 
الأعداد عند الفيثاغوريين وخواصها العجيبة . فلم ينته إلى نتائج علمية صحيحة 
وفي حديث المؤلف عن الصلة بين جابر والأقدمين في هذه الناحية , تناول مشكلة 
تارضية فلزاوجة عل الدرعة الأول من الأهدية رقي ا اسفكلة كتانه ونش 
الخليقة» ٠‏ المنسوب إلى بياس الطواني . ولو أنه لم يصل إلى نتائج حاسمة هناء . 
فإن هذا الفصل أروع ما في هذا الجزء الثاني من الكتاب , فقد استطاع فيه أن 
بعقد مقارنة بين هذا الكتاب وكتاب « الكنوز» لأيوب الرهاوي ( الذي نشره 
' منجانا وترجمه سنة ١1726‏ ؛ وهو باللغة السرهيانية ) » ويخرج منها بأنه لا بد ان يكون 
عدر الكتاين راح واد يقدم لنا فكرة دقيقة عن الصورة التي كانت عند 
اليوتاتيين  ٠‏ وفي العالم الإسلامي .٠عن‏ ناض د وكدير اما تعر لول اننال" 
هامة على هامش البحث يدلى فيها بآراء ذات أهمية كبيرة » ويوجه فيها العناية إلى 
دراسة .ناحنة ما من نواحي البحث التاريخي في الحياة الروحية في الاإسلام . 


ولهذا فإن للتعليقات المحشودة في الكتاب بكثرة من الأهمية في ذاتها للنص 
الأصل» إن الم.يكن اكير أحيان ليست بالقليلة . 
والمنهج الذى سلكه كروس ف هذا الحن منهج فيلولوجى من الطراز الأول ٠‏ فإنه 


لاا" 


- كما يذكر ذلك فى المقدمة - يبدأ من نص رئيسي يحدد معاني مصطلحاته في دقة 

ومهارة في المقارنة والاشتقاق . ويحشد حوله ما هنالك من نصوص تعين على فهمه 
. وإبراز كل معانيه , وبغد أن ينتهي من هذا التحليل الدقيق , يحاول أن يعرضن لنا 
المسائل واضتحة-منتظمة الأجراء :“ثم -بتلوهذا-يبيان: المصادر والأصول التي قد ترجع -- 
إليها الآراء التي أوردها صاحب المذهب . وهو المنهج الفيلولوجي بالمعنى الدقيق . 
وكنا نود من المؤلف أن يضيف إلى هذا المنهج المنهجَ الفلسفي الذي يحاول أن 
يستخلص النتائج العامة ويرتب عليها صورة كاملة عامة متناسقة الأجزاء للمفكر 
الذي هو موضوع الدرس , يضعها هي الأخرى في إطار الحضارة التي نشأ هذا 
المفكن فيها ‏ رابطأ إياها بكل التيارات المرتبطة بها ارتباطاً عضوياً حيا . 


ك١‏ 0 [ الالجاد - مارا] ا 
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و 


محمد بن زكريا الرازي 


شاهدنا كيف بدأ الالحاد في الاسلام تحت تأثير عوامل فكرية خالصة : ففريق 
ل ل ل ا 
المجوس و«الثنوية والمانوية » كما فعل ابن المقفع وبشار؛ وفريق تزندق ارا مق 
كالنك الديخ ورظنا السلرك ملك للياة الاحتة ادن الت نون أن اشر 
بعك افكرى بواضس» كا هى: الحان: بالننسة ]لل كتين من الشعراء من تيون إلى 
ش « عُصبة المجّان » على حد تعبير أبي واس ؛ وفريق ثألث تنازعه العاملان فجمع بين 
سلوك 0 وببن عصبية الشعوبيين . مثل أبان بن عبد الحميد. وخلال هذا 
التطور رأينا المُحنّى يسير صوب الجانب الروحي أكثر فأكثرء وإن كانت العوامل 
الفكرية العميقة لم تؤثر تأثيرها الحاسم بعد . اللهم إلا عند ابن المقفع الذى يمثل 
خصيفها جانا عقلنا. بارزا .و إن :تلقف بالعموضن والتديّة "م بشاهنانا: خده. الحزكة ‏ 
المتصاعدة تبلغ أوجها عند ابن ن الراوندي “قفد | ن كانت محرد مزاج روخي أو موقف 
فكري مؤقت غير واضح . صارت مذهباً شاملاً أقيم على أسس من العقل . وأصبح 
ذ1 اتضار وشو يم لمات عقلة فكر يهم وكانت فكرة الس ال 
هجوم هذا الالحاد على الاسلام . ويلوح أن الأمر قد اقتصر عليها وتحدد عندها فلم 
ينندها إلى الفنك: فى الألرهية ننستها يعد أن كان -الأمرغامضا لا" يعرف للحن 
| أين يوجه سهامه . ومن هنا كان الاضطراب في تصوير هؤلاء لأفكارهم واتجاهاتهم ‏ 
وإن كانوا في بعض النواحي أجرأ من هؤلاء المتأخرين عليهم من أمثال ابن. 
الراوندي ومن تلاه . ولم ينطل, على الثاين سبنة القنافة ى: النبوات» إلى. البراهمة' 
وتحمياهع : مسؤ وابئه » فاعتنقوه على علاته » بغض النظر عن أصحابه وما عسى أن 
يرتبط بهذا الرأي من معتقدات أخرى طؤلاء البراهمة المزعومين . 


الات 


25000 نقطة اهجوم من جانب الملحدين في النبوة . ولذا نجد لاحن ف 
القرن الرابع وما تلاه 'يقفون طوبي عند هذه المسألة . فئرى التوحيدى يذكر في 
« الامتاع والمؤانسة )١7»‏ أن أن اسحق النصيبي كان « يشك في النبوات د كلها » ؛ 
ونرى الكثيرين ينحرفون إلى المذاهب المبتدعة التي انتشرت في ذلك |العهد انتشاراً 
رامقا مكل الحامية البابكة ا ؛ حتى لير وي التوحيدي هنا دوو درون يدا 
وإيمانه مثل .ابن الباقلاني كان « على مدهب المدرّمية . وطرائق الملابطنة 7 يوان 
كان “في :هذا القول ثيء من لي 

وانضم إلى هذه التيارات الظاهرة » تيارا ك مداه امسر الناتزه اتوص 
خصوصاً تلك المنتسبة إلى الشيعة ما ولّد في القرن الرابع حركة عنيفة في الخواطر 
والأفكاو. ولبها ال م تمي نان ناه الاتحاهات الرسة القؤية التاير» إغا يح 
'. نتابع تطور حركة الالحاد . 

وهنا نلتفي بشخصية من أكبر الشخصيات في الحياة الفكرية الإسلامية على مر 
عصورها . ونعني بها أبا بكر تحمد بن زكريا الرازي . والرازي ٠‏ طبيب وكبائي من - 
الطراز الأول . معروف جيدا للجميع بفضل الدراسات العديدة التي كتبت عنه من 
هذى الناسية “كو ران الراوق الفاسوف :فتك ودات: الازاسات عه تاخز يكانت 
أولى الدراسات الجدية في هذا الباب ما كتبه شيدر عنه فى مقاله « مذهب المسلمين في 
الانسان الكامل »”' ؛ ثم كانت الدراسة التفصيلية لفلسفة الرازي الطبيعية التي 
تبي الأيعاد بالرمون يقن يق عاب القن «تظرية اللرسى القرد عد 
المسلمين الا فيوادنت وى ها ع عنه حتى اليوم . أما فلسفته الأخلاقية 


)١( '‏ ج١١‏ ص .١1١‏ طبعة القاهرة سنة .١919‏ 

(؟) انظر« الفهرست» لابن النديم ص 48٠‏ - ص 285 , طبع مصر سنة 744١ه‏ - سنة 59159 م. 

(؟) المرجع نفسه ص 157 . 

(4) راجع خصوصاً ج. س . أ. رانكنج : «حياة الرازى ومؤلفاته» ( المؤقر الدولي الطبي السابع عشر, لندن سنة 
3 قسم لندن سنة ١1915‏ مع02ط8 أو معلته77 لصن ع1زا ع1 :وطمعطلصعة .0.5.8 
نم كتب تاريخ الطب العربي : فستنفلدو لوكلير الخ . 

(0)ه. ه. شيدر ( ده طعدوصها/! صعمع وصرميطاه7 جوم عرطم ا عطعوتصن 151 1016 ) 
في «ديحلة الجمعية المشرقية الألمانية» ( 5101/0 ) ج 78 (سنة 19176) ص 518 - ص 390 . 

(1) برلين سنة ١915‏ ص 4" - ص "و ١‏ 
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وفلسفته العامة في الوجود فلم تكن حتى أليوم مؤضع دراسة كتاملة : وقد كان هذا 
سا م واية التضوطن االشاضة جذه الفلسفة لم تنشر بعد 0000 المرحمم 
الدكتور كروس وجه عنايته إلى الرازى من هذه الناحية خصوصا 55 ينشر آثاره 
الفلسفية في حلة « شرقيات هنلهاصهتره ثم جمعها أخينا ف كتاب كان منتظراً أن 
يصدر فى جزئين على الأقل ٠‏ لكن لم يصدر منه إلا الجزء الأول » وحال انتحاره 
الأله دوق نس ابره الثاني ؛ فصلاً عن أنه كان .يكنب كنايا فابلا غك اللشقة 
الرازى كتتالة الدكتوراك ركيد مقادمها خامتة التعرريون ولوس تعفد اعت أو 
أوشك ولكنه لم ينشره » ولعل القائفن -غل .آثارة أن يعملا عل خرن دساتيره 
وإعذادها للنثر . 

وما يعنينا هنا هو أن نبين الجانب الالحادي في فلسفة الرازي هذه . وقد عبر عنه 
-فها يلوح - في كتايه في « العلم الالهي » ثم في كتاب « مخاريق الأنبياء » ء ولكتنا 
نعرف هذا رأيه خصوصا من المناظرات التي جرت بينه وبين أبي حاتم الرازي » ثم 
ما أورده هذا الأخير فى كتابه « أعلام الشرة وميا عن كناب وصارق الأفيادة 
لابن ذكريا الرازي , وقد نشس هذه المواضيع مع رددد أبي حاتم كراوس في المجلد 
الخامس من يحلة « شرقيات» وأعاد نشر الجن الأول منها في « رسائل فلسفية لمحمد 
ابن زكريا الرازي » ( القاهرة سنة ١1954‏ ص 40؟ - ص 3١7‏ )ء نشرها مع رد 
أبي حاتم الرازي وجواب أحمد بن عبد الله الكرماني « عما أهمل أبو حاتم الجواب 
عنه من سؤال ابن زكريا الرازى 2 

١‏ - نظرية النبوة 

7 الواضح أننا لا نستطيع أن نعطي صورة صادقة لمذهب ابن زكريا الرازي » 
لأن النصوص الأصلية تعوزنا . وكل ما لدينا عنه في هذا الباب إنما يرجع إلى ما 
يورده المخصوم عن 'ظرظن افيه وا قوالثر إن خصيها حوره عن شيا فهدا ومسا 
الختضارا و لشي وين لطا عن ندل ليذ الآثارء مما لا يسمح بتكوين رأي 
. صحيح شامل . بيد أننا سنحاول جهدنا أن نتبين ذلك المذهب من تلك الشذرات 
والروايات النادرة قدر المستطاع , على ما نبديه من تحفظ شديد فا يتصل بصدقها 
تماما . ّْ 


6 


ويبدو من هذه النصوص أن نظرية النبوية كانت الشاغل الأكبر لنقد الرازى 
0 لادان . فالرازي كان لا يؤمن بالتيووة وكلة السطارع عل نباي اعتبارات 


ل ا و ل 
المزعومون ٠‏ وهي التي أووككافا عن ابن الراوندي ف القطعة رقم " من أن العقل 
003 يكفي وحده لمعرفة الخير والشر فلا مدعاة إذاً لأرسال انآسن يصون و الأمرمن 
ش جانب الله . ويؤيد هذا الافتراض ما نراه من مدح الرازي للعقل . خصوصاً في 
مستهل كتاب « الطب الروحاني » حيث :قال : « إن البارى*“ - عز اسمه - إنما 
أعطانا العقل وحبانا به لنثال ونبلغ كن امع العاجلة والآجلة غاية ما في جوهر 1 
مثلنا'نيله وبلوغه + وإنها أعظم نعم الله عندثا وأتقع الأضشياء لنا وأجداها علينا .. 
باعل أدركا مب اننا يسن ويطيب به عبنا وفص إل بفيتا را .. ٠‏ 
وب أدركنا الأمور الغامّضة البعيدة منا الخفية المستورة عنا .:. وبه وصلنا إلى معرفة 
البارى* ل ول الذى هو أعظم ما استدركنا وأنفع .ما أضينا ... وإذا كان هذا 
مقداره ومحله و: ٠‏ وجلالته فحقيق علينا أن ن لا نحطه عن رتبته ولا نترّله عن 
يرجه د لجعلة - وهو الحاكم - محكوماً عليه , ولا -وهو الزمام وما :وله -وهور 0 
المتبوع - تابعاً , ٠‏ بل نرجع في الأمور إليه ونعتبرها به ونعتمد فيها عليه ٠‏ فُمضيها | 
على إمضائه ونوقفها على إيقافه »''' . ومن هذه الفقرة المهمة يتبين التشابه الكبير 
بينه وبين ابن الراوندى حين قال على لسان البراهمة ؛ « إنه قد ثبت عندنا وعند 
خصومنا أن العقل أعظم نعم الله سبحانه على خلقه , وإنه هو الذي يعرف به الرب 
ونعمه .' ومن أجله صح الأمر والنهي والترغيب والترهيب» . فإذا كان ابن الراوندي 
قد بني على هذه المقدمة إبطاله للنبوة » فيشبه أن ن يكون الرازي “قد أراد هذا ايضاً 
ورمى إليه ء خصوصاً ومو يزيد فى توكيد مناقب العقل فيتنسب إليه ليس فقط ما . 
يتصل بالأخلاق , كبا اقتصر عليه ابن الراوندي ٠‏ بل وأيضاً ما يتصل بالمسائل 


)١‏ « رسائل فلسفية لأبي بكر محمد , بت ذكريا لاي » جاص 17س 13 - صن 18س ١1‏ :نقرزها .ياؤل 
0 ؛ القاهرة سنة 1988. 1 


١ك‎ 


الاللية» فيقؤق :]نا رايد اوصللنا' إل سرقةالتارىة 2ن وجل منوهذ! مقط "أن اللبرة 

أصبحت لا مبرر لها ما دمنا نعرف بالعقل كل شيء أخلاقي وإطي ؛ لأن النبوة لا 
تقوم بأكثر من هذا. ولقد كان قول ابن الراوندي لو أ وحده يد بأن برد 
عليه بالقول مان الانبناء توق لبثان :الا موي الختطيلة بالا لرهة ٠‏ ولا يختصر ون على 
الناحية الأخلاقية وحدها. أما الرازي فقد أكد أن العقل هو المرجع في كل شيء , ' 
ايد رس و ا ا ا 
في العصر الحديث : فالفلاسفة اليونانيون كانوا مع الايمان بسلطان ن العقلٍ يتركون 
5 للوحي والإهام يحالاً لنوع من النبوة . كبا يظهر لدى أفلاطون ؛ فكأن الرازى إذاً قد 
ذَرّف عل أستاذه وزاد » مع أنه كان ن يشايع أفلاطون ؛ وفى العصر الحديث . لا تزال 
سا ساة كبيرا فى معظم المذاهب الفلسفية . 


وليس من شك في أن الرازي انما يشير إلى- النبوة والأديان حينا قال في تلك 
الفقرة عينها: « وإذ كان هذا مقداره وحله وخطره وجلالته ( لاحظ هذا التكرار 
الذي يرمي إليه الرازي عن قصد ليؤكد ما يشير إليه ) فحقيق علينا ألا نحطه عن 
. رتبته ولا ننزله عن درجته », أي ليس علينا أن «نجعله - وهو الحاكم - حكوماً 
عليه . ولا - وهو الزمام 005 .ولا - وهو المتبوع ا وان بالالتجاء إلى 
5 سلطة دينية خارجة عن العقل .هي النبوة . هذا يجب أن نفسر هذا الفصل كله من 
.«الطب الروحاني » على سا فكرة إبطال النبوة: عند الرازى » وإلا لم نفهمٍ 
الغرض من كل هذه التوكيدات المتكررة المتوالية . ولقد كان المللاحدة بلشاون حنيعا 
إلى الإشادة بالعقل كما يكون في مقابل النبي . ولا كانت المقدمات التي تقوم عليها 
نظرية النبوة هي عينها التي تقوم عليها فكرة الامامة ومهمة الأئمة عند الإسماعيلية 
فقد عني الاإسماعيلية بالرد على منكرى النبوة . وهذا يفسر لنا كون بعض الردود قد 
وردت فى كتب الااسماعيلية : ذلك أن .الاسم عيلية على اختلاف فرقها من إسماعيلية 
حقيقية وباطنية وقرامطية , خسوا فرقة السبعيّة ترد العلم كلنه إلى :الآاتنية 
المعصومين الذين يؤخذ عنهم وحدهم العلم . فىا يقول ابن لوزي عن. سبب ١‏ 
تسمية فرقة « التعليمية » بهذا الاسم :' :« إن كيدا مذهبهم إبطال الرأى . وإفساد . 
تصرّف العقول ؛ ودعوة الخلق إلى التعليم في الاإمام ا لمعصوم أوأنه' لا مَذْرك للعلية “لذ 


١ 


بالتعليم »0307 يقالن ابفخا ده واعلم أن مذهبهم ظاهره الرفض وباطنه الكفر ومفتتحه 
حصر مدارك العلوم في قول الامام وعزل العقول عن أن تكون مدركته ( لعل 
الصواب : مدركة ) للحق » اللي يدر 0 س9١‏ مما بليه ) . فكان من 
الطبيعي إذاً وقد كان هذا مذهبهم أن ن مهاجموا كل من يتعرض بالنقد لنظرية النبوة . 
ما دامت هذه النظرية تقوم عَلن أساس. تفضيل الله لبعضى الناسن. كنا يكوتوا ممصندز 
المعارف واطداية للناس 


وعد أذ أنكر الرازى النبوة على الأساس العقلي العام راح يفند إمكانها 16 
مفصّلة فقال في مناظرته مم الى عانم" الراوى كينا باطروحق. امن النيرة انف ابت 
أوجبتم أن الله اختص قوما بالنبوة دون قوم . وفضلهم على الناس , وجعلهم أدلة 
هم . وأحوّج النامن البهم وف بخ أجزتم في حكمة الحكيم أن يختار لهم ذلك 
شل 00 على بعض ويؤكد بينهم العداوات ويكثر المحاربات ويهلك بذلك 
الناس 765" والنقد هنا يقوم على الاعتبارات التالية : 


أولاً > على أي أساس يفضل الله بعض القوم على بعض ويختصه بالنبوة ؟ 


تأنياء التنن بق هذا" التقضييل مدعاة لفقا ين الناتنم تقذ بعد بهذا علا 
ما جرى من تنازع بين أصحاب الكفران: المقطلفة + أما عن امسا له الدولن: ادق 
ْ الرازى أن الحكمة الإلهية تقتضي أن بتساوى النامن فى استتعدادهم لإدراك المنافع 
ا تالضار قور التن عن القن وأن ل 0 
الأفراد . إذ سيكون لكل فرد أتباع وثييع . مما يؤدى إلى الشقاق . إذأ « فالأولى 
بحكمة الحكيم ورحمة الرحيم أن يلهم عباده أجمعين معرفة منافعهم ومضارهم في 
عاجلهم واجلهم . ولا يفضل بعضهم على بعض فلا يكون بينهم تنازع ولا اختلاف 
فيهلكوا . وذلك أحوط طم من أن يجعل بعضهم أئمة لبعض . فتُصدّق كل فرقة 


» فصل من كتاب « المنتظم في التاريخ » لابن الجوزي نشره جوزف دى سوموجي في « حلة الدراسات الشرقية‎ )١( 
[١ 006 هط ره 1156اوه12 4 باترإومطده5‎ | .3١ اس‎ 51١ (سنة 15195 - منة 19135) ص‎ ١١ج‎ 
طة طتنوجه1طد/! له طهحثام) معطا صة وطمناه صجه2)‎ 1880 


زقة6 «رسائل فلسفية ...» ح-_ ١‏ ص ا سن 5 سس 1 


1534 


إمامها وتكذب غيره ويضرب بعضهم وجوه .بعض بالسيف ويعم البلاء ويهلكوا . 
بالتعدي والمحاربات . وقد هلك بذلك كثير من الناس كما نرى » ('الموضع نفسه ) 

وهنا يرد عليه أبوحاتم مبينا اختلاف الناس وتفاوت مراتبهم:. « فإنا لا نرى في 
العالم إلا إماما ومأموما. وعالماً ومتعليا . فى جميع الملل والأديان والمقالات من أهل 
الشرائع وأصحاب الفلسفة التي هي أصل مقالتنا ؛ ولا نرى الناس يستغني بعضهم 
عن بعض ٠‏ بل كلهم حتاجون بعضهم إلى بعض ٠‏ غير مستغنين بإلهامهم عن الأئمة 
والعلياء » لم يلهموا ما ادّعيت من منافعهم ومضارهم فى أمر العاجل والآجل . بل 
احوتيرا إلى علماء يتعلمون منهم ابوائنة يقتدون بهم » ٠‏ وراضة ير وضونهم . وهدا عِيان 
لا يقذر على دفعه إلا مباهت ظاهر البهت «العناد . وأنت مع ذلك تدعي أنك قد 
سيط عله العلوم التي تدعيها: من الفلسفة داج زرك ق سم الك واحوه 
إليك . وأوجبت عليهم التعلم منك والاقتداء بك 29 

فأجابه الراقف وله ا خفو هيا درق غيرى . ولكني طلبتها وتوانوا فيها. | 
وإنغا حرموا ذلك لاضرابهم عن النظرء لا لنقص فيهم . والدليل على ذلك أن 
أحدهم يفهم من أمر معاشه وتجارته وتصرفه فى هذه الأمور. ويهتدى تحيلته إلى 
أشياء نوق عن كثير مناء وذلك لأنه صرف هِمّته إلى ذلك . ولو صرف همته إلى ما 
صرفت همتي أنا إليه وطلب ما طلبت لأدرك ما أدركت »27 . وفي هذا الجواب نجد 
افداك لأفلاطون ونظر بته 5 التعليم , خصوضا ىا عرضها في حاورة « مينون » : 
فالأمر عند الرازى كما هو عند أفلاطون أمر إيقاظ واستغلال لاستعدادات موجودة 
بالفطرة في نفوس كل منا منذ ميلاده . ومهمتنا نحن إيقاظ هذا الكامن واستغلال ما 

هو فطرى . ومع هذا فإن الرأى عند الرازى أن الناس يولدون وعندهم استعدادات 

متساوية . وإنما ياتي التفاوت بينهم فيا بعد من إيثار بعضهم تثمية ملكات على 
أخرى ٠‏ وتوجيه عنايتهم إلى نواحر دون نواح . ولذا فحينا سأله أبو حاتم : « هل 
يستوى الناس في العقل واهمّة والفطنة . أم لا ؟», أجاب : « لو اجتهدوا واشتغلوا 
بما يعنيهم ( وفى قات ينهم ولكنا تفضل الأول | لاستووا فى الطمم والعقول » 


7-0 الكتاب نفسه ص 195 س‎ )١( 
.١8 س‎ - ١4 (؟) «رسائل فلسفية» ص 595 س‎ 


حل 


ظ ا ان 6 كه عليه أب حا بكلا مجدلا ينانا جاه 
ن الذي همنا هو 0 نظرية أبي بكر الرازي وحده . 1 


أما عن المسألة الثانية فقد فصل الرازى القول فيها في كتابه «مخاريق 
الأنبياء » كما يتبين من الشذرات التي يوردها أبو حاتم فبين. الاختتلاف ا 
الأنبياء ؛ وكيف أدى إلى النزاع بين أصحابها . روى أبو حاتم : « وأما قوله ( أى أبا 
كرالرازق) : الآ ن ننظر في كلام القوم ومناقضته - يعني بذلك كلام الأنبياء عليهم ٠‏ 
' السلام - وقال اعد عي ام دق اللهءتووع هونن انهلا ابن له ٠‏ وزغم محمد أنه ْ 
مخلوق كسائر الناس > وماني وزرهشت ( يقصد زرادشت ) خالفا موسى 5 ش 
وحمد في 'القديم . وكون العالم » وسبب الخير 1 ؛ وماني خالف زرهشت في 
الكونين ( أي النور والظلمة ) وعالمها ونه كم انه اليم لم تل :زا لبهود 
والنصارى تتكر ذلك 0 قتل وصلِب »” . واتخذ الرازي من هذا التناقض ‏ . 
“ينه الايتولة على بطلان النبوة » لأن النبوة فى أصلها تقوم ل ساس الإهام . 
-والوحي تمن الله الواجدا :افيا دام العيدق رانيد #الراحت | كد الفزل اماد 
عنه ».وإلا نسينا التناقض: والاضطراب إلى الله نفسه , وهذا مستحيل على الله 
الحكيم . فوجوذ التناقض. بين الأنبياء - مع ادعائهم 0 يم إنفا يصدرون عن 


وحي الله الواحد - إنما يدل على أنهم غير صادقين . وأن النبوة التي يقولون بها 
بالل" ش ش 


00 من هنا مكن تلخيص الأس الت بنى عليه الرازي إبطاله لبو على هذ 
النخو: 


' العقل ا لغرفة الخير والنس والضار والنافع في حياة الإنسان‎ - ١ 


وكافي وحده لمعرفة اماد الألوهية 2 وكاف كذلك وحذده لتدبير وو العاف ارعلتت 1 ١‏ 


اللو :والضتائع .+ فيا الحاجة ابد إلى كوم ختصتون. ببدايةالناس إلى هذا كله: +" 


ان باول ل 50 مستخرجة من كتاب «اعلام النية» 5 حاتم الرازى » ٠‏ منشور فى محلة « شرقيات» 
لعتله 010 ج ه : سلسلة جديدة . كراسة اد »روما سنة 1513 ص 577 ل 
بعاي ابوب 4 


ق - س1 . وقارن 


"١‏ - لا معنى لتفضيل بعض الناس واختصاص الله إياهم بإرشاد الناس 
٠‏ إذ الكل يولدون وهم متساوون فى العقول والفطن ؛ والتفاوت ليس إذا 5 
ا 02 الفطرية والاستعدادت . وإنما هو فى تنمية هذه المواهب وتوجيهها وتنشئتها . 
537 الأجيار: يا فون :ها امنديع ميونا ام معقره راطيا د وو انف 
يقولون ٠‏ فإنهم لا ينظقون عن الحق . والنبوة بالتالي باطلة . 


؟ - نقد الأديان عامة 
نم يتابع الرازى نقده الأديان المنزلة كنتيجة لإبطاله النبوات . كها يثبت فساد 
النتائج التي انتهت إليها النبوات . ما دام الأضل: فقن بين فو اله فاسد . وكأنه إذاً 
يريد أن ينتهي إلى النتيجة عينها من بطلان النبوة » نظراً لفساد نتائجها وما تقول 


به . 


وهذا التقد. إنا:“ختاول :الأديان كلها دون تيز بينها ؛ ؛ ومعنى هذا أن إالخاد 
الرازي لم يكن باسم مذهب ديني معين دوك كع متها إلى الاسلام وحده . فنرأه 
يعد أن بين التناقضن العام بين مختلف الأديان الرئيسية يتناوطا وعدا حعك والخوب 

فيقول عن اليهود : « إن اليهود قالت إن موسى قال إن نه قد عون مضتويع ١‏ 
.ولا مؤلف , وإنه لا تنفعه المنافع ولا تضره المضار» , ومع هذا فإن « في التوراة أن 
مي تون سم لا وي ع كد 
و دنا لقو لان ال سا بشيء : والقول 00 
الله يتأثر بالروا: نح ؟ كذلك نجد في التوراة ما يناقض القول بأنه قديم غير مصنوع 
ولا مؤلف ٠‏ إذ « في التورية أنه قدد يم الأيام فى صورة شيخ أبيض الرأس واللحية » 
وهذا 'تشبيه وتجسيم ممأ يؤذن بأنه مؤلف مصنوع .2 ٠‏ فكيف يتفق هذا مع ذاك ؟! 
هيهات . هيهات ! فإذا انتقلنا من بيان ع أن لاه ن صفاته وجدنا في التوراة 
أوصنافا تعر إل" لزت لا مك أن تليق عقامه . ففي التوراة أيضاً : «ما لكم 
تقر بون الى كل. عرجاء وعوراء أتراكم لو أهديتم ذلك إلى أصدقائكم ما قبلوه إلا 
قعها مد وفيها الوا الخ بسباطا مع اريت دقيق الضفنة هرانا كد 


١الا‎ 


خشب الشمشاد » . ثم قال الملحد : هذا بكلام أهل الفاقة أشبه منه بكلام الغني 
الحميد د اي ار بلي 1( قطعة قطعة رقم 4 س 7و 

) . ولم يبين لنا أبو حاتم بقية المواضع من التوراة ة التي نقدها الرازي 0 
ل :نقد تفصيل امستين خارلا أن يبون ها فبها من 
متناقضات . مما يدلنا من ناحية أخرى إلى أي مدى كان اطلاع الرازي على الكتب 
المنزلة واسعا . 


وعلى النحو عينه نقد المسيحية فقال > و عست التضتارئ. أن عيسى قديم 
مربوب , وأنه قال : « جئت لأتم التورية ». ثم نسخ شرائعها وبدل قوانينها 
وأحكامها ؛ وإن النصارى زعمت أنه أب وابن وروحالقدس» . فهو يأخذ على 
الكسا قوها بوجود قديم غير مخلوق إلى جانب الله . مما يؤدي إلى الشرك ؛ 
ويَأخدذ على المسبح ثانياً أنه قال إنه جاء لاتمام التوراة » والواقع أنه سخ 26 
ويل الشكاكاة عر عد هيا اننا إن المسيح أو الله تالوث مكو ا امناو ايك 
وروح القدس . والتناقض ظاهر في المأخذ الثاني 5007 واضح في المأخذ 
الثالث . والكفر بِينَ في المأخذ الأول . 

نم يتابع مضانة عل نقية الأذيانق سيدا نا نيراد كنها كم دالا رونا قضنات؟ 

« فذكر ما تدّعيه المجوس عن زرهشت فى باب أهرمن ؛ وما ادعاه ماني في أن الكلمة 
الفضلت من آلآت وردقت الشياطين وقتلت > وأن ا الساء من جليد الشياطين ات 
الرعد جرجرة العفاريت , وأن الزلزلة تحرّك الشياطين تحت الأرض ؛؛ وأن ماني رفع 
سابورء الذى غدل “له السابرقان 2077 فى الحو واحفام كينا هناك ؛ وأن ماني كان 
مُختطف من بين أيديهم بروحه يحاذى به عين الشمس فمها ( ( لعل الصواب : رما » 
راجع بعد في النص المنشور الفقرة رقم 1١‏ س )كت ساعة وزعا يكت أناها:. 
فأورد مثل هذه المحالات التي ابتدعها المبتدعون في المجوسية والمانية . وخلطها با 
ف الكتب المترّلة وآنار الأنبياء . وأضافها إلى رسل الله الطاهرين الذين هم براء من 
كل ذلك , وزعم أن هذا من رسومهم, وأن هذا اختلاف وتناقض في كلامهم , واحتتج 
بلك في دفع النبوة » ( القطعة رقم 4 س ٠١‏ - س 59 ). 


. كتاب «الشيرقان» من كتب ماني‎ )١( 


١ا/؟‎ 


وهذا النقد للمجوسية والمانوية يدلنا على المدى الذى تطور إليه الإلحاد في 
الإسلام . فقد كنا رأينا أن الزندقة التي رمي بها الزنادقة المتقدمون في رق الثاني 
هي المانوية والمجوسية . أما عند الرازى فإن هذين المذهبين لم. كر 
الطعن غليه] شأحييا شأن. بقية الأديان : ما يدل على الدرجة العليا التي بلغهنا 
اللالحاد على بد الرازى . ونحن نشاهد فعلاً 8 الرازى قد رد على المانوية ف رسائل 
مفردة منها« كتاب فها جرى بينه ( أى بين :الرازى ) وبين سيسن المناني » و« الرد 
“عل تمصن الننوى »ب« اميك لذن النس عن 131 السك الأغي طم 
صر اف 3054 

ووجه النقد ضد المجوسية والمانوية واضح . ويتجه إلى ما فيهما من أساطير 
وخالفة للمعقول فى تفسير الأحداث الطبيعية . 

بيد أن الرازى لم يكتف ٠‏ بنقد الأديان من ناحية ما يراه فيها من حالات 
ومتناقضات , إنما يرد كذلك على اعتراض قد يوجهه الخصم إليه وهو: إذا كانت 
الأديان على ما يقول من إحالة وتناقض . فكيف تفسر تعلق هذا الجمهور الأعظم 
من الناس بها » وكيف تفسر اقيان لادان حك له كاد بحت إل النادرون تعدا 

هم ال ن لم يعتنقوا ديناً ما كنك تقر افون الحنة أرق قلة الععيق الفلاسفة 

وأصحاب المقالات العقلية . مع أنها هي الحق في نظرك ؟ 


فرد الرازى على هذا الاعتراض المتوقع من المخصم بأن ن قال : « إن أهل الشرائع 
أخذوا الدين عن رؤسائهم بالتقليد . ودفعوا النظر والبحث عن الأصول ٠‏ وشدّدوا 
ليد وبوااعنة »بوزووا عن ارزشاتهد: أخبارا تيدب علق ترك النظر ديانة ؛ وتوجب 
الكفر على من خالف الأخبار التي رووها . من ذلك ما رووه عن أسلافهم أن : 
الجدل في الدين والمراء فيه كفر؛ ومن عرض دينه للقياس لم يزل الدهر في التباس 
ولا تتفكروا في الله وتفكروا فى خلقه ؛ والقَدّر سر الله فلا تخوضوا فيه ؛ وإياكم 
والتعمق فإن من كان قبلكم هلك بالتعمق » . ثم قال : « إن سئل أهل هذه الدعوى 
عن الدليل على صحة دعواهم ١‏ استطاروا غضباً ٠‏ دروا دم من بطاليهم ذلك ) 
ونهوا عن النظرء وحرضوا على قتل مخالفيهم . فمن أجل ذلك اندفن الحق أشد 
اندفان , وانكتم أشد انكتام . 


١ 


« قال الملحد ( أئ الرازى ) : وإنما أتوا في هذا البابْ من علول الألف 
المذهبهم . ومرّ الأيام . والعادة واغترارهم بلحى التيوس المتصدرين فى المجالس : 
يمزقون حلوقهم بالأكاذيب والخرافات . وحدثنا فلان عن فلان بالزور والبهتان ؛ 
وبرواياتهم الأخبار المتناقضة : من ذلك اثار توجب خلق القران وأخرى تنفي ذلك , 
وأخباز في تقديم علي وأخرى في تقديم غيره انال تنفي القدر وأخردى تنفي 
الدعاز» ونان ى التفضية ذكزها للع ركرها تطويل الكنان ميا .. ظ 

قال اللغدة إقا غري طول لع السبوياك بودياض ثياي: الحتدين حولم يبن ' 
كيدا :الزيمال ,و الفسنارتو لديا :بوط ل لنذا هي عدار تطيعا ران لظف في 
اا 0 ْ 


في هذه الفقرة الحادة اللهجة يفسر الرازي كيفية تعلق الناس بالأديان ويشرح 


الا راق اند فضي نهذ الغا بوو ناد ظاهية تمر الي دي 
التقليد:: فرجال: الدذين يتوارئوة” الدين رجاذ عن.رجل +:ويحكه الورائة والالبشعرار”: 


يصبح الدين قوة ذات سلطان كبير على النفوس ؛ ومن ناحية أخرى يقوم رجال ‏ . 


الدين بصرف الناس عن امتحان هذه المعتقدات . وذلك بتخويفهم الناس ْ 
وإرهابهم . ما يصوغونه على هيئة عبارات عامة تثني عن التوغل في البحث في . 
الأديان . بل وتأمر بالكف عنه . وهم يحيطون هذه المسائل بالسر والتهاويل بحيث 
يُضفى عليها من الغموض والاستسرار ما يجعلها مقدسة لا يفكر إنسان في التطاول 
0 | ٌْ 
فكأن الرازي يعزو التدين إلى عوامل عدة : | 
0 التقليد . وهو مهدا قد وضع بده على مصدر من أخطر المصادر قُْ 0 
المغتقدات وتوكيدها واستمرارها مما سيعتى به .الاجتاعيون المحدثون على رأسنهم: 
٠‏ جبريل'. تارد ( هسه1..© ) وجوستاف لوبون (<دم8 م1.© ) . 0 
ونانيها السلطة . إذ يتعلق رجال الدين بالسلطان ويصبح لهم خطر وشأن في 
الدولة ما يسمح لهم بفرض معتقداتهم على الناس قسرا إن لم يتيسر الإقناع . 
كالتها 'الظافن الخارسية الى “شبد دغلنها“القاتتون: ,امن اللذون نا كان 


١و7‎ 


الدهشة والروعة في نفوس. البسطاء من. الناس : من ضعفاء الرجال والنساء 
والصبيان ؛ وعن طريق هؤلاء تنتشر العدوى إلى فيه "طبفات المجتمع . 


ورابعها طول الالف والتعود بغرا اود إلى تحويل المعتقدات من أزاء 
اعتنقت فى وقت ما لل طيعة رخ :وكوغ أن" الزارق قد توه عناية خاصة إلى" , 
هذه الظاهرة .النفسية ٠‏ ظاهرة تحول العادة بفضل ل 0 إلى طبيعة ..إذ يذكر 
0» الفهرست ين بين رسائله « رسالة فى العادة وأنيا 00 طبيعة » . 


ثم بعود إلى احتجاجه بالتناقض للدلالة على البطلان كما فصل فيا يتصل 
:يال بساء. فته عن تنا فضن برؤاياظة حال الديع شاهدا على فساد أقواهم ؛ فئراه 
إعاهيا بلجا إل تقد وما لحا اليد ابن الراوندي من الطعن فى قيمة الرواية فها يتصل ' 
الأحادية والأختار الديية , وكا إذا إغا يتابع عين تيار نقد « |التواتر» الذي يقوم 
عليه الجزء الأكى هه الاحيان الدفة" ترق كاد التواتر كان يا هنا ل 


٠‏ تناقضت الأحاديث فيا بينها في مسائل رئيسية كمسألة خلق القرآن ومسألة القدر, 


ويلوح مما أورده ابوعنات | 3 راقم نستي هذه المسائل 'واحدة بعد واحدة 
وأخضعها لنقد شدئد يقوم على أساب ى المنهج التاريخي ون كان ردنا اخ قر 
تفصيل أقواله فى هذه الناحية حتى نتبين مدى دقته في استخدام منهج النقد 
التاريخى . 


ريز القن المقلاسة 


اه الرازي عناية خاصة إلى الكتب المقدسة , فيحاول بيان قسادها بواسطة 
تاها سق انحن نو عالت ودو بيد ف عصرفا إل ها يا من دن 
وتجسيم . فيأخذ على التوراة والقرآن والحديث النبوى هذه الناحية . « فذكر ما في 
'التورية من ظاهر ما رسمه موسى عليه السلام في ذكر البساط والخوان ووضع الشحم 
' والشرب على النار لشمة الرب ( فى الأصل : لسنة ) » وأنة عتيق الأيام' في صورة . 


(؟) راجع قبل ص ١١51‏ وما يليها . 


تمل 


شيخ أبيض الرأس واللحية ؛ وما ذكر عن رواة الحديث وأعلام الأمة ٠‏ ونسبهم إلى 
الجهل . وذكرهم بالتشنيع ( فى الأصل : بالتسبيح ) لرواياتهم الأخبار التي ادعى 
“ليها التناقضق والع ىدل عل التقبية #امتل نا وو عن" النبى ملل الل عليه واله 
.أنه قال : « رأيت ر بي 5 أحسيق صورة , ووصع بده بين كتفي حتنى وجدت 1 
أنامله بين تندوتى » ؛ ومأ 5 القران من الآأيات التي ظاهر ألفاظها يدل على التشبيه 
مثل قوله عز وجل : « الرمن على العرش استوى 7" » , وقوله : « ويحمل عرش 
ربك فوقهم يومئذ ثمانية 27 » , وقوله : « الذين يحملون العرش ومن حوله 9 » ؛ 
وقرك ونفو لاش معنن الله كاتتو لدج روا ب العردن عل مدكيا نينا فيل و آنه لبئطّ 
أطيظ الريفل الجديد ...» ( قطعة رقم 4 س4 - س١3‏ ). 


الزازى هنا أ فسن جمايا لحركة التفسير العقلي لمذه الآيات 
0 وف" الخركة#الا كام بها المتكرلة خصتوضا في القرنين الثاني والثالث ؛ 
ولعله رأى أن هذا التفسير.إما هو نوع من التأويل إتقاذا هده :الذنات :من ظاهرها 
ع ا لزنه ا ا 00 مر 


وى 5-6 


ولسنا ندرى إلى أى مدى قام قن الكتي المقدسنة الأشر > لكق بطي أنه 
خاو محري هد ادن مسري ال 1 ثم يفصل القول الإيجابي في 
نقدها لزان عوقافا ٠‏ قفو عفد ليوو را لقانم طريق الماترية ,اذ يفول أب 
حاتم عنه : « واستظهر بدعوى المانية أن موسى: عليه السلام كان من رسل 
الشياطين . وقال : من غني بذلك فليقراً سيفر الأسفار”*» الذي للانية » فإنه يطلع 
على عجائب من قوهم فى اليهودية من لَدّن إبراهيم إلى زمان عيسى عليه السلام » 


لاسي لك 

(؟) سورة 95: ل ١ا.‏ 

(5) سورة 7:14 

(4) هكذااق الأصل والضواب لاسر الأسلزار» :وف وكتاب مات الركبيق وى« الفهرست »لابين النديم نانينا زايد 
(«والفهرست» ص 21١‏ س 53 وما يليه. طبع مصر سنة .)١959‏ 


كلاد 


( قطعة رقم ٠‏ ذا الس م ا اليد - فها يلوح » وإن اي 
النصوص التي بأيدينا - بما ورد في القران من تحريف الإنجيل ؛: كا أنه ينقد القران 
عل اسان ما ورد فيه مخالفا لما في المسيحية واليهودية . فقال : « إن القرآن يخالف 
ما عليه اليهود والتصارى.من قتل المسيح عليه السلام.» لأن اليبهود والنصارى 
يقولون ان المسيح : قتل وصلِب ٠‏ والقران ينطق بأته لم يقل ولم صلب وأن الله ارفعه 
إلبه» ( قطعة رقم ١١‏ من 7 .- .سن 9)- قمن هذا التضارب بين الكت المقدسة 
ريد أ يصل إلى هذه النتيجة وهي أنها كاذبة. لأن التناقض بين أمثالها يدن 
كديا عيا داك تدعي أنها تعود إلى مصدر إِلي واحد . 


ولعل أهم عناية وجهها الرازى إلى الكتب المقدسة كانت تلك المتصلة بالقران . 

فهو يقول : « قد والله تعجبنا من قولكم ان القران هو مُعجز وهو مملوء من التناقض , 

وهو أساطير الأولين - وهي خرافات » . وهو هنا باجم إعجاز القرآن على نحو مشابه 

لا فعله ابن الراوندي . فيهاجمه من ناحية النظم والتأليف . كما بهاحمه من ناحية 
ال , 1 


أما من ناحية نظم. القرآن وتأليفه فإنه يقول : « إنكم تدّعون أن المعجزة قائمة 
موجودة - وهي القرآن - وتقولون : « من أنكر ذلك فليأت ثله » . ثم قال ( أ 
الاق وام بمثله في الوجوه .التي يتفاضل بها الكلام فعلينا أن نأتيكم بألف 
مثله من كلام الغا والفصحاء والشعراء وما هو أطْلقّ منه ألفاظاً ؛ وأشدٌ اختصاراً في 
المعاني ٠‏ وأبلغ أداء وعبارة وأشكل سجعا ؛: فإن لم ترضوا بذلك فإنا نطالبكم بالمثل 
الذي تطالبونا به » ( قطعة رقم ١7‏ س" - س 8 ) . والشسبه واضح بين هذا القول 
وبين قول ابن الراوتدى:: اننا نهد في كلام أكثم بن صيفي أحسن من بعض سور 
القران :وإ كان االرازي لم يداك يليا بعينه . وهذا الطعن في إعجاز القرآن من 

حيث النْظم ينقسم إلى أقسام : من حيث الألفاظ :“رفن ميك الكراكيي كود نيت 
القدرة على الأداء أى الفصاحة » ومن حيث الموسيقى اللفظية . فيرى ان فى كتابات' 
البلغاء ألفاظاً أكثر طلاقة #ولعله. رقص الطلقة هنا السهولة وعدم التعقيد اللفظي , 


)١١‏ انظر قبل ص ١١١‏ وما يليها. 


يفل ١‏ ش ١‏ الالحادر - م8١١]‏ 


وهنا إن ادر إلى بلغاء معينين . فلعله يقصد الألفاظ السهلة التي يستعملها 
خصوصاً كاتبٌ مثل ابن المقفع ؛ ؛ فلعله يعجب بأسلوب علمي كهذا أكثر ما يعجب 
. الأستالنين الإنشائية , نظراأ إلى ذوقه العلمي الذي غيل إلن التدقيق والبساطة أكثر 
نما يميل إلى التفخيم وجلال اللفظ. وينقد تأليف القرآن ثانياً من ناحية طريقة 
التركيب ذأ الأسلوف؟ لفقي المحدود . فيأخذ عليه إسهابه وتطويله وتكراره . وهو 
هنا أيضاً يحكم ذوقه العلمي في الأسلوب . ولا يعجب بالأساليب المطولة ذواية 

الفواصل المتكررة المعاني , لذا لا ينتظر منه أن يعجب بأسلوبٍ كأسلوب الجاحظ . ثم 
. يهاحمه من حيث البلاغة والفصاحة , أي القدرة على أداء المعنى المقصود من أيسر 
طريق . ولقد كان هذا هو المثل الأعلى للبلاغة في ذلك العصر. اسوما الت 
كتاب « الخطابة » لأرسطو وما قام حوله وان به من دزانات بلاهة كا بظهردمن 
« نقد النثر» لقدامة بن جعفر. وأخيراً يتطرّق الرازي إلى الناحية الموسيقية في نظم 
القرآن فيقول إن في كلام البلغاء ما هو أشكل منه سجْعاً و« أشكل» هنا بعنى | 
« أنضج » أي من شأنه أن يكون أكثر موسيقية . وهذا إما بأن تكون الكلمات 
الملشوعة اقرن 5 تشابه حروفها الأخيرة . ولعله لاحظ هنا اعتاد القران على 
الحروف المتقاربة دون المتساوية فى بعض الأسجاع ؛ وإما أن يكون السجع أقرب 
إلى العفو والطبيعة بحيث لا يشعر المرء بأنه مقصود إليه أو مُعتّسف . 


أما من حيث المعنى فقد هاجم القران من عدة نواح تختلف عن تلك التي 
هاحمه منها ابن الراوندى . ولا“عجب: فابن. الراوندي كان يجول فى حيط كلامي 
ديني , لهذا تركز نقده في هذه النواحي ؛ أما الرازي فقد كان يجول في جو علمي . 
وهذه النواحي التي اهاجم منها الرازي هي أولا أن القرآان مملى بأساطير الأولين ؛ 
وثانياً أن فيه تناقضاً بين بعض أجزائه وبعض ؛ وثالثا أنه لا توجد فيه فائدة . قال 
الرازي : « قد والله تعجّينا من قوهم فى حكاية أساطير الأولين, مملوء مع ذلك ' 
تناقضاً . من غير أن تكون فيه فائدة أو بَيّنةَ على شيء » ( قطعة رقم ١1‏ س م - 

| ' 0 

وفها يتصل بالناحية الأولى لا نجد في النصوص التي بين أيدينا ما يفصّل 
القول فيها ؛ لكن يمكن افتراض أن نقده هنا إنما سحبه من التوراة على القران ؛ 


١74 


فبعد أن بين أن الأقوال الواردة فى التوراة أسطورية , قال إنها هي التي رددها 
القران» فهو الخ علو بأساطير الأوليق التي هي خرافات ١‏ ( قطعة رقم ١١‏ س 05 

ونقده. للتوراة كان فيا يتصل بنبوء ات النبي دانيال رما ىا يذكر أبوحاتم وكم 
كا رون اد نعرف كيف قام الرازي بهذا النقد التاريخي . كيا. نطّلع على هذء-- 
الناحية من نواحي نشاطه العقلي . 


.ديام قب اناي لني من هذا اند وني ا شار ري إليه نن 
من نعت القرآن لله بأنه « ليس كمثله شيء » ( سورة 85 . ُ) “لم لآبات امتصلة 
والأخرى التي تقول بالاختبار. ولعل الرازى قد استقى هذه المسائل من 


والناحية الثالثة هي التي يوجه إليها الرازي كاملل عناته. عل الأقل فها 58 

من النصوص التي لدينا :فق ريد أزلة أنه مر عل على الخصم حجته . هذا الخصم 
بقول : « من أنكر ذلك ( ( أى إعجاز القران ) فليأت ممثله » ؛ فيقول الرازى : ونحن 
نقول لكم كذلك أئتونا بمثل ما في كتاب يرل اطندسة والمجسطي وغيره) . قال 
الرازى : « إنا نطالبكم بالمنل الذى تزعمون 0 نأتي ود 57 
التحدي يشير إلى أن الحجة نفسها ترتد على الخصم , ٠‏ فليس في وسع إنسان أن ببأتن 
اما ها أت يدا اخيد ش 


وهو بريد ثانياً أن سين أن هذه الكتب العلمية وأمثاها أكبر فائدة 2 
القران والكتب الدينية عامة . لأن ف الأول من العلم ما فيه فائدة للناس ف 
معاشهم وامجوال دنياهم . بينا القران ( وكذلك الكتب الدينية الأخرى ) لا تفيد 
شيئاً ٠‏ فإ ن كان لا بد من التحدث عن الاعجاز والحجة ٠‏ فالأولى بما أن يُعْزيا إلى 
مثل هده الكتب النافعة . قال الرازى : « وأيم الله لو وجب أن نكون كات سي : 
لكايع كين اضتول!اطندية ٠‏ والمجّسطي الذى يؤدى إلى معرفة حركات الأفلاك 
والكواكب . ٠‏ ونحو كتب المنطق , وكتب الطب الذي فيه علوم مصلحة للأبدان - أولى 
بالحجة مما لا يفيد نفع ولا ضراً ولا يكشف مستوراً : ؛ يعني به القران العظيم . وقال 
أنضنا : : ومن ذا يعجز عن اويل الخرافات بلا بيان ولا برهان إلا دعاوى أن ذلك 


ادا 


حُجة ؟ وهذا باب إذا دعا إليه الخصمٌ سلمناه وتركناه وما قد حل به من مكر الطوى 
,والغفلة مع ما إنا تأنه ب سل منه. من الشعر الجيد والمخطب البليغة والرسائل البديعة 
مما هو أفصح وأطلق وأسجع منه . وهذه معاني تفاضل الكلام قُِ في كايا تفاضل 
ال ل ل ا 
العصل ؛ إنما هو في باب الكلام , والقران خلو من هذه التي ذكرناها » ( قطعة رقم 
7[ من ١‏ - اس 03١‏ : 
سيدا لا هنا ةا إلى بيان ما في الكتب العلمية من نفع لصلاح يماش 
7١‏ بيغا لا يوجد في الكتب الدينية شيء.٠‏ فهي د إذا من 
اليهودي 0550 العسظية ف « مديئة ة الله و وعند روجر 0 ونعني ده 
الظاهرة نسبة العلوم التي اكتشفت إلى وحي الله على لسان الداع وما العلماء 
ْ والفلاسفة إلا 000 متلقون عن هؤلاء الأنساء الذين سن 2" البهم هذه 00 


قبي الرازي يقول : « إن الفلاسفة استدركوا هذه العلوم بأرائهم واشششيطوها” 
ش. بدقة نظرهم وأهموا ذلك بلطافة طبعهم - يعني ما ف كتب الطب من معرفة طبائع . 
5 وا خصوصيات التي فيها . وما في المجسطي وبطليموس من معرفة حركات 
' الفلك والكواكب وحساب النجوم وما فيه من اللطائف والأحكام , وما في إقليدس من 
علم الهندسة والمساحات , ومعرفة مقدار عرض الأرض وطوها ومسافة ما بين 
. السموات وغير ذلك مما فى هذه الكتب: ٠‏ فزعم الملحد ( ( أى الرازى ) أن ا 
| ,باستنباط وإهام ؛ وأنهم استغنوا عن أمتنا في ذلك . يعني الأنبياء عليهم. السلام .. 
ل وقال : إن نفعها وضرها أكثر من نفع كتب الششرائع وضرها ؛ وتحجج 7" 
ريال : أخبرونا أين ما دلت عليه أنمتكم من التفرقة بين السموم والأغذية وا هال 
0 أرونا مث توراقة واهزة: كا نول عن أبقراط وجالينوس الألف لا الآحاد 
( ارمق الأوراق ). وقد نفع الناس 3 شيئا من .علوم حركات الفلك وعلله 
فرعن رمعل بن لفك أو متا م لقانب اللطفة الطريفة سر 
الهندسة وغير ذلك بو امن اللقات ا قال إن 
'قلتم ان ن هذا كله أخذ أصله من أنمتنا ' قلنا : هذه دعوى غير صحيحة ة 
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»وان انف ما تدعو أن من أنتكم . يالف الي 0 ي القليل التافه . 
الخسيس ) الذي شاع ذكره في عوام النا س وخواصهم .“ثم قال :“فإن قلتم + فمن 
أو عرف النا عع هال العقاقير ف الأبدان وحركة الفلك ٠‏ ويأى لغة ثد عي إن .. 
اختراع اللغات ؟ فإن ن لنا“في .ذلك أقاويل تستغني عن “أتمتكي 0 
مستخرجة على رسومها المغروفة المشهورة عند أهلها كالاأرصاد اللنجوم ومعرفة أفعال *٠‏ 
العقاقير في الأبدان وبعرفة قوامها بالطعوم والأرأبيح ؛ ومنها.ما أخذت أولاً عن أول 
إلى نهاية الزمان ؛ ومنها أن ن تكون معرفتها بالطبع. ك] نين الور السباحة من غير 
تعليم مم ن أئمتكم وابتخون الاحتجاج الذي احتججتم به» 29 - بينا يقول الرازى 
هذا مقسرا كفة نا العلوم نر أبا حاتم يرد عليه قائلا : « وأما هذه الكتب 
التي ذكرناها وذكر أنها ( نقلت ) سر نسي او 8 
إنها من رسوم الحكماء الصادقين المؤيّدِين من الله (ع ج ) ...وليس. اسم 

فيها إلا عارية . وهذه الأسماء الي سيت هذه الكتب إليها مل جاور" 0 
وإقليدس وبطليموس وغير ذلك مما يشاكلها فهي أسماء كتين با البراء: كاد 
الذين 00 هذه الكتب » وهذه الكتب هي مبنية على الحكمة. الصحيحة والأصول 
المنتظمة . كنت ناظرت الملخد ( ١‏ أي الرازي ) على أشياء هي في كتاب يناس 
رك او الكتاب حندّث وأنه كان في هذه الشربعة ( 0 
. اللإسلام ) وتسمى بهذا الاسم ووضع هذا الكتاب - وقد ذكرنا شيئاً من كلامه' 
والأمثال التي ضربها في كتابه - فذاكرت الملحد بذلك فقال : هذا هو صحيح وقد 
عرفناه » واسم هذا الرجل فلان . وكان في أيام المأمون وكان حكياً متفلسفاً . وهذا 
كنا سمعناه من غيره . فهذا الرجل سلك سبيل أولئك الحكماء والقدماء . وتسمى 
بهذا الا سم الذى بشاكل تلك الأسراء .. وكلامه من ذلك النوع ٠‏ ولكنه قد جود 
' القول 8 55 ورد على اصعان الاثنين وسائر الملحدين .. وهكذا كان سبيل 
سائر الحكماء ادن تسموا عبدة الأسراء » ( قطعة رقم فين ا كين 21 


من هذا الاقتباس الطويل ”") شعن له ان الرازي يرى أن العلوم إفا 


ْ .57 س + - س‎ ١4 قطعة رقم‎ )١( 
. اطلنا في الاقتباس لأن النص المنشور في محلة أوزينتاليا من الصعب الحصول عليه‎ )5( 


0 5 ١م‎ 
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عب الفلاسفة والعلماء بعقوطم » وي كافية لتحصيلها كما روينا من قبل 5 
'وضفه للعقل :وأا حاجة إلى الأقياء ندل هذا التحصيل ؛ كبا 5 لم برد عن 


الخ الأتبناء شيء فى هذا الباب . ثم يوضح طرق تحصيل العلم فيردها إلى ثلاثة : 
ْ التحضيلن العقلي وفقاً لقواعد البحث و«البرهان المعروفة ؛ والنقل من السلف إلى 


: ..الخلف وهكذا إلى غير نهاية بالرواية الصحيحة كما هي في علم التاريخ ؛ والفطرة 
والغريزة اللتان بهما يدرك الانسان ما يحتاج إليه في معاشه وبقائه دون معلم ولا إعمال. 
ذهن ولا تلقين من رواة . ولقد كان الرازى موفقاً حقأ في حصر طرق :العلم هذه وإن 
كان لم يأت فيها بجديد غير ما هو معروف في مقدمات الكتب المنطقية , ٠‏ فيا عدا 
الطريق:.العاني . طريق الرواية التاريخية . وعلى العكس-من هذا نرى أبا حاتم 
الرازى يعنى برد هذه العلوم والمعارف كلها إلى الأُنباء والأئمة ؛ وقد كان واجباً عليه 
أن يقف هذا الموقف ديد إسماعيليى » وقد رأينا نظرية الإسماعيلية 2 التعليم وكيف 
ظ أنها ترد العلوم كلها إلى الأئمة المعصومين ؛ فكان طببعياً أن يناضل عن هذا الرأي 
:والطريف حقاً هو تفسيره لنسبة هذه العلوم المعروفة إلى أمثال جالينوس ادس ظ 
قرط كلمو نبريوع أن كته الأساء تاه إلا سهان« كينا 
عن أسماء الحكباء الذين وضعوا هذه الكتب», وهذه الكتب هي مبنية على الحكمة 
الصحيحة والأصول المنتظمة ». أي ع الوحي الذنى تلقاه الأنبياء عن الله 
ويضرب هذا مثلاً با جرى لكتاب بلنياس من أن مؤلفه رجل محدث كان في عهد 
“ماوق اله الك اكاب ممه إن اسم لكاي صر هذا الاسم ؛ وكذلك فإن 
الأسباء المذكورة على أنها أسباء مؤلفي تلك الكتب العلمية هي أسماء مستعارة , 
والواهع أن الكتب للأنبياء ومأخوذة عما تلقوه من وحي . 
. وهذا التفسير بعينه هو الذى نجد يم عند فيلون 2 وأوغسطين وروجر 
بيكون ٠‏ وهو الموقف الديني الذي .لا بد أن يقفه رجل الدين في دفاعه عن | 


شق "الأوراة عد شكية الخلاء الديورين + ذالم كن عويا أن سد نابا 


)١(‏ راجع فها يتصل بهذه الفقرة ما قاله كروس فىي: «جابر بن حيان» بج ؟ عن 194 - ص 37/08 , القاهرة سئة 
5 يمون 1 صط٠طة‏ جنطه[ :كد12 .2 انظر المقال السالف عن جابر ص ١184‏ مما يليها . 


زفة راجع كتاينا : « خريف الفكر اليوناني » ص ١77‏ ., القاهرة سنة 3948515. 
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كاملا في الموقفين بين العالم اليهودى والعالم السيحي والعالم الإسلامي اه 
الظاهرة في الاسلام مذهب الإسماعيلية بما تقتضيه نظرياته ف اللامام المحصوم 
والتعليم . وهذا هو الأصل فها نجده في كتب تواريخ خ العلماء والحكاء في الإسلام م 
نسبة بعض العلوم إلى الأنبياء مثل إدريس القع شال اع 00 ولعلنا لعو 
إلى تفصيل هذه الظاهرة في الاسلام ونتابع تطورها فى فرصة الخرين:: مكتفين هنا 


ع ابن الراوندى ١‏ (ص ؟؟١‏ - ض 156 ) وعرفنا قول الرازى وما بثره 
نايل ٠‏ فلا داعي إلى العود . 


ومن هذا كله يتبين لنا أن الرازي في نقده للقرآن من حيث المعنى قد عُني . 
لقتو جبأن ما فيه من 0 بأحوال 0 معاشهم . 
لوقف الذي بن 0 لد للحدين من العلياء في لعصر ال الحديث 0 | 
0 متشائاً يرى الشر ل 0 
رأيه هذا ا خموضا ق اقشيدانة التي نظمها عن « زلزال لشبونة » ؛ أما الرازئ 
فرأيه هذا مثبوت في كتبه خصوصاً في مواضع متفرقة من « الطب الروحاني » ومقالته 
في اللذة بعنوان ن « كتاب اللذة » » وكذلك فى كتاب « العلم الآلهي » إد- يذ كن موف 
أبن ميمون في «دلالة الحائرين» (ج ‏ ف ١8‏ ؛ ج 3 ص ١8‏ من طبعة متك : 
بارس سئة 14055 .انظ رن رسائل فلسفية لأبي بكر الرازي » ٠‏ نشرة كروس , 
ص 98ل!ا١‏ - ص )2 ) أن « للرازى كتاباً مشهورا وسفة بالالهيات ضمنه من 


,19408 انظر ابن القفطي : « إخبار العلماء بأخبار الحكباء » ص ؟ وما يليهاء طبع مصر سنة 7755 2 سنة‎ )١( 


ديلا 


هدياناته اانه عظائم ع ع د 0000 القن فى "الوحود أكثر 

من الخير » وأنك إذا قايست بين راحة الإنسان ولذاته في مدة راحته » مع ما يصيبه 
من الآلام والأوجاع الصعية والعاهات وَالزّْانات والأنكاد والأحنان لاك - 
فتجد أن" وجوده ' - يعني الإنسان - نقمة وشر عظيم طلب يه . وأخد أن يصجح هذا 
1 الرأى باستقراء هذه :'البلايا ليقام كل ما يزعم أهل الحق من إفضال الاله وحرده 
البينَ وكونه تعالى الخير الملحض ؛ وكل ما يصور.فيه خير محض بلا شك » . وهو قول ' 
ينانا فوا و3 : « عد ساعات سر ورك .وعد أيامك الخوالى من البلبال 1 
ما كنت ., اعترفة بأن ثمة ما هو أحسن منه - هر ا و و بوقف “سيط , 
الرازى آراءه فى شقاء. .الدنيا من هذه الناحية فى فلسفته في اللذة والألم. .التي عرضها . 
في 'كثير من مقالاته وكتبه . بيد أننا لا نستطيع الجزم بموقف الرازي من العناية 
الاطية ؛ وذلك لأننا نراه يؤُمن بوجود خالق حكيم . إذ له كتاب بهذا العنوان هو 
« كتاب أ ن للاسان خالقاً حك ( « الفهرست» لابن النديم ص 2١1‏ س ١8‏ 
من الطبعة المصرية سنة :)١959‏ ' ثم نراه يقول هذا صراحة في مناظرته مع أبي | 
سد إليه في مواضع متفرقة . مما يدل على أنه كان فعلاً يؤمن بوجود خالق 
حكيم ؛ ولكننا لا نستطيع أن نؤكد : أكان الرازي يدخل العناية الالحية ضمن حكمة | 
. الله أم كان يخرجها منها بحسبان الحكمة لا تقتضى بالضر ورة العناية » أوعلى الأقل : 
العناية الجزئية الخاصة ببني الاإنسان ؟ ولو كان لنا أن نرجّح لقلنا إن بحرى تفكيره 
د “القاء يفطن : بنك كان الفنا...الاطية : 


ْ ف لحاقة 
وبالجملة كان الرازي تمن يتكرون النبوات للأسباب التي فصلناها في أول هذا . 
البحث ؛ ويرى ان العقل الانساني :كفيل وحده بهداية الانسان الى السبيل القويم 
فى حياته؛ وما دام كذلك فإن مبدأ الاقتصاد في الفكر والتقدير يدعو إلى 
إتكار النبة : لذا .يقول عبرا هل كوم دن وعد إل امو طزن فصل 


.19558 الثانية , القاهرة . سنة‎ 35 5١8 راجع 00118 ض‎ )١( 
16 ترصال فلسنية الزاوى وان وبين 1ت بخ‎ 18 


ا 


الأطول منهها والأوعر؟ وهل يكون بيدا للأفضل والأصلح من يجد الى تعريف ني 
من وجهين سبيلاء فيعرفه من اعسره] وأبعده) وأكثرهما ريبا زشكوكا وقلبا للمننن: 
العواقب , ويدع ما خالف هذه الوجوه ؟ فان قلتم : ل. قلنا : : فهلا ألهم الله عباده 
معرفة منافعهم ومضارهم في عاجلهم واخلهم ؛ وترك احتياج بعضهم الى بعض ؟ فانا 
نرى ذلك قد اهلك كثيراً من الناس وادخل عليهم اعظم البلاء في عاجلهم 
بالعيان . وف آجلهم . أما في عاجلهم فلتصديق كل امة إمامها وضرب بعضهم وجوه 
بعض بالسيف واجتهادهم فى ذلك». ( ( قطعة رقم ١4‏ س ١‏ - س 4). فكان الخير 
والحكمة كانا يقتضيان عدم إرسال الأنبياء حتى لا تقع الفرقة بين الناس . ولعله هنا 
بريد ان يعارض الآية: « ولو شاء الله لجعلكم امة واحدة» ( سورة 017:8): إِذ 
« لولا ما اتعقد بين الناس من أسباب الديانات لسقطت المجاذبات والمحاربات 
والبلاياء لأن المنازعات تقع إمالعاجل او لآجل . واوردٍ كلاماً طويلاً في هذا :الباب ؛ 
زنك حقم للب قلنة رى اين لتحيل 11] ركنا نتن انيري هذا الكلم 
بالتفصيل . لنرى الى اى حد حاول أن يرد على من يؤيدون النبوات لأسباب 
اجتاعية مصلحية ذاكرين ما يعود على الناس من فوائد في جماعتهم ان اعتنقوا 
الأديان وقسكوا بأوامرها ونواهيها . وهو بهذا لم يدع وجها من اوجه الدفاع عن 
النبوة الا هاحمه او اخضعه لنقد صام وما هذه الناحية المصلحية البرحمتية ٠‏ 
التى تضاف إلى النبوة حتى مع افتراض عدم صحتها من الناحية 0 
هذه الفوائد العملية التي تترتب عليها تغني عن البحث في صحتها من لناحية 
النظرية . ويلوح انه تناول طويلا هذه الناحية إذ نراه بعد هذا يرد عل معترض 
ينسب هذا التنازع وتلك المحاربات إلى الناس:المعتنقين للديانات . لا الى الديانات 
نفسها . فيقول : « إن قلتم إن المجاذيات والمحاربات من ع إيثارهم أعراض 
الدنياء قلنا لكم : هل ,أيتم أحداً آثر القليل على الكثير إلا لشك منه .في نيل 
الكثير؟ فان قلتم : نعم . كابرتم ؛ وان .قلتم : لا. فكذلك ايثار المؤثر لأعراض الدنيا 
وشهواتها على الأمور الحليلة والثواب العظيم القدر الني يعجز الواصفون عنهء 
- ليس ذلك إلا لشك منه في نيل ذلك الكثير العظيم الدائم الذي يعجز الواصفون 
عنه ( لاجظ ما هنا من تهكم !)ء كما نرى الرجل يؤثر المائة الدينار على الألف إذا 
خاف فوت المائة والألف . وإذا كان مستيقناً انه يصل الى لألف مع ترك المائة فانه 
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00 7القطفة نضيهاس.11-: سن .)1١‏ وعلى هذا فإن الرازي 'برى انه حت من 


ْ التائحة العملية - البرجمتية - لا فائدة فى النبوات والأديان ؛ ؛ فإن اضفت هذا إلى 


ا ْ بطلان النبوة ة من الناحية النظرية . ثبت - في رأ - فساد النبوة اطلاقاً. 


1ْ الرازى 1 يمن بإله خالق حكيم, ولكنه لا يؤمن بالنبوة والأديان . ٠‏ وينزع نزعة 
فكرية حرة من كل آثار للتقليد اوالعدوى ؛ ويؤكد حقوق العقل وسلطانه الذى لا 
يحده شي ' “وجو منج 52 شبنها كل الشبه بحركة التنوير عند السوفسطائيين 
اليوثانيين ٠‏ وخصوصا بحركة التنوب )١(‏ في العصر الحديث فى القرن الثامن عشر؛ 
ويدعو الى إيجاد نزعة إنسانية خالصة خالطتها روح وثنية حرة ؛ ما يجعل من الرازى 
شخصية فكرية من الطراز الأول ؛: وواخدا من حرا العقول النادرين ف التاريخ , 
ومن أخرا المفكرين الذين عرفتهم الانسانية طوال تاريخها ؛ ولا يسع المرء إلا أن 
يمتلى * اعجاباً بهذا الجو الطليق النى هيأه الاسلام للفكر في ذلك 0 ؛ ثما. يدل 
على ما كان عليه العقل الاسلامي في ذلك العصر من خصب ونضوج . 


اترى يتحقق مثل هذا الجو مرة اخرى في حضارتنا العربية التي تأمل في 
إبجادها ؟ 


6 راجع وصفها وخصائصها فى كتابنا : ( نيتشه » ص ١١١‏ مما يليها. الطبعة الثانية . القاهرة سنة .١948‏ 


كما 


تصدير عام ل اما لا ا ع ل و 1 لز و ا ا 81 
الروح العربية 21011171110000 
خصائص الحضارة العربية 0900909000000 1 11111111 
بواكير الالحاد م 10 
الزندقة ب نا لس نس اس اس خا 7ْاسسس 0 
الزنادقة المتقدمون ل المتم اس ا سف و 1 
زندقة ابن المقفع 8 1 1 1[ اا 
باب برزويه في « كليلة ودمنة » ا ماطف افوا 01 
تعليقات صغيرة على ابن المقفع وابنه و اموس ا 
اوج الالحاد 110 
ابن . الراوندى اا 001 اا 
١‏ - مقدمة ا 00160 اا 
المجلس الثامن عشر من المائة الخخامسة من المجالس المؤيدية ماو ال ا 

- المجلس التاسع عشر من المائة الخامسة من المجالس المؤيدية .. 0000 

- المجلس الحادي والعشر ون من المائة الخامسة من المجالس المؤيدية 000007 

- المجلس الثاني والعشر ون بعد المائة الخامسة من المجالس المؤيدية 25 

* - شذرات كتاب « الزمرذ » دببب0000 0 10 
- القطع الأخرى 20 00000000 


/4 [ الالحاد - م ؟7] 


ه - تحليل محتوى الكتاب 0 ا 


5- كتاب لا الرْمرد » ودفاع الكندى او امف يوووا من 1 4 وو ل 1ه 


ع 7 
ِ 48- تاريخ الرد او واد ال 1 


5 3 . أك‎ 1 2 ١ 
22 نظريا لنبوة فوم م ومو ةم مم ووو وم مده تن ماع لاه وهاه قاو قن مأ واوا واه ع عام مه مو‎ 
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وقووموء ووم مم موةموءوءووهة 


الإلحاد في الإسلام 


ظ . ظاهرة الإلحاد من أخطر الظواهر في تطور الحياة الروحية : 00 
وهي أيضاً ظاهرة طبيعية النشأة في كل حضارة حينما تكون ف 
دور ا المدنية2. وائما تختلف وفقاً لروح الحضارة التي إنبئقت ْ 
وهذا الكتاى بتناول على وحجه الخصوص الالحاد العردي 1 


د يقول «لقد ماتت فكرة النبوة والأنبياء 6 ذلك لآن الدين 0 
والتدين عامة انما يقومان على فكرة النبوة والانبياء : وعلى هذا 2 
فان. الالحاد يتجه الى القضاء على هذه الفكرة التي تكن عصب 00 


: ادن 0 وجوهره لدى تلك الروح 


ْ للد راس او الشف : 3 
١‏ بباية الكار! ساقية ! : 
ا و ا 0 ش 3 1 ل 1 


أصض. .اب : نالل بيروت 


